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SUNUS

Bu donem odamizda felsefe soylesileri gerceklestirdik. Neden felsefe
diye bir soru sorulabilir? Hatta mithendislerin felsefeyle ne gibi bir isi
olabilir?... tarzinda sorular sormak olasidir. Bu sorular da ¢ogaltabiliriz.

Gergekte, odamiz bilesenlerine bakildiginda felsefe soylesileri garip-
senmis, “nerden c¢ikti bu felsefe” sdylemleriyle karsilagilmistir. Ama
temelde felsefenin miihendislik disiplininden cok ta uzak bir sey olma-
digini1 bilmemiz gerekir. Su durum cok iyi bilinir ki, antik¢ag, ortacag,
aydinlanma filozoflari, felsefeci kimliklerinin yaninda bagka bagka
disiplinlerle de ilgilenmelerinden dolay: farkli kimlikler de kazanmisla-
ridir. Thales, Aristoteles, Descartes gibi distintirleri diistindtigiimiizde,
bunlar1 bilimin disinda gormek pek de miimkiin degildir. Bu diisiinir-
ler bilimin bir¢ok alaninda eserler vermis Kisilerdir. Bu diistintirlerin
sayist daha da artirilabilir. Onemli olan bu distiniirlerin filozof kimlik-
leriyle taninmis olmasidir.

Felsefe bilimler ve disiplinler arasindaki bag1 kurmaktir. Felsefe, bu
disiplinlere yonelik sorular sorar. Insan i¢in yararh olan nedir? Insan
nasil bilebilir? Nasil oluyor da insan karmasik makinalar yapabiliyor?
Yasamin eregi nedir?.. gibi bir ¢ok soru sormak olasidir. Bu sorulara
cevap bulmakta...

Yaptigimiz bir makina, bir ev, bir koprii ... vb. amacinin ne oldugu,
insan ile baglantisinin ne oldugunu felsefe verir bize. Felsefe diisiince-
nin oOrgiitlenmesini saglar, yaptigimiz ¢aligmalarda toplumsal fayda
tiretmemizin yontemlerini gosterir.

Felsefe soylesilerinde bir sistematigi izlemeye calistik. Her biri bir
birinden keyifli sdylesiler gerceklesti. Katilimcilarin katkist ve ilgisi, sdy-
lesilerin ¢ok kalabalik gegmesine neden oldu. Yaptigimiz felsefe etkinli-
ginin ne kadar dogru bir etkinlik oldugunu goriildi. Konusmacilara ve
katilimcilara katilmalarindan dolay: tesekkiirii borg biliyoruz.

Saygilarimizla
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi Yénetim Kurulu
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“TEKNOLOJI FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLERI ODASI
ISTANBUL SUBESI
12 OCAK 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Iyi aksamlar. Oncelikle Makina Miihendisleri Oda-
st'nin diizenlemis oldugu felsefe etkinliklerine hos geldiniz. Odamizda
bu donem bir ilki gerceklestirme mutlulugu icindeyiz. Diinyay1 yorum-
lamak ve netligini sorgulamak i¢in, felsefe etkinligine ihtiyacimiz var.
Bu nedenle odamizin dnciiliigiinde, burada felsefe seminerleri diizenli-
yoruz. 11k felsefe etkinligimiz; Prof. Dr. Ahmet Inam’in sunacag1 Tekno-
loji Felsefesi. Hocamiz Ankara’dan geldigi icin oncelikle kendisine
tesekkiir ediyoruz. Bizler i¢in uzun bir yolculuk yapt1.

$0zii hocamiza birakiyorum.

Prof. Dr. AHMET INAM- Hos geldiniz. fyi aksamlar. Hepinizi sayg1 ve
sevgiyle selamliyorum. Bu giizel cuma giinii, Istanbul'un giizel aksam-
larindan birinde buraya geldiniz. Kimbilir neler dinleyeceksiniz? Belki
caniniz sikilacak, ama teknoloji felsefesi konusuyorduk degil mi? Konu
oydu saniyorum. Ciinki ben son dakikaya kadar konuyu bilmem, son
dakika sorarim ne konusacaktik diye. Birisi bir sey soyler, der ki, “kayik
hakkinda konusacaksin”, ben, “deniz” diye baslayabilirim. Daha 6nce
bu Oda da konusmalar yaptik, hatta sanirim bu salonda, yanilmiyorsam
birkac¢ y1l 6nceydi, galiba “Miithendis ve Ask” gibi bir seydi. Konu tam
Oyle miydi, hatirlayan arkadaslar var mi1? Sanki dyle aklimda kalmus.

Ben, 20 yila yakindir, miihendisin yasami {izerine diistinceler soyli-

yorum, yaziyorum. Mihendisi anlamak ¢agimizda belli bir yasam bigi-
mini ve belli bir bakisi anlamaktir diye distiniiyorum. Ben de bir
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miithendisim, egitimim orada, ama miihendislik yapmadim. Cok az bir
deneyimim oldu, fakat mesleki acidan mithendis olmamama ragmen
miihendislik iizerine diistinmeye calistim. Belki aldigim egitim
miihendisleri anlamama da bir 6l¢tide yardimcr olmustur diye diistini-
yorum.

Miihendisi anlamak demek teknolojiyi anlamak demek, teknolojiyi
anlamak, tabii ki felsefece anlamaktan soz ediyorum, felsefece anlamak
ile baska tiirlii anlamalar arasinda fark var. Mesela bir mithendis tekno-
loji tizerine konussa, herhalde isin ekonomisinden baslayacak, diinyada
kag biiytik teknoloji tireten kurum vardir, ne kadar tiretmistir, birtakim
istatistiksel veriler sunacak, lizerinde yorumlar yapacak, ekonomiyle
teknolojik iiretim arasindaki iligkileri, bu sahada kag kisinin istihdam
edildigini, teknolojinin yonlendirilmesinin siyasetle olan ilgisini bize
anlatmaya calisacak. Clinki teknolojiye felsefenin disinda ¢ok bakili-
yor, belki de odalardaki arkadaslarin biiyiik dlciide bakislart da bu agi-
lardan yapiliyor. Yani siyaset acisindan bakabilirsiniz, ekonomi
acisindan bakabilirsiniz, sosyolojik acidan bakabilirsiniz, kiiltiirel agi-
dan bakabilirsiniz, tarihsel acidan bakabilirsiniz, ama felsefi bakis biitiin
bunlarla bir 6l¢iide iliskili olmakla birlikte, biitiin bunlardan farkli bir
bakis, dolayisiyla belki bu sohbetimizin sinirlari igerisinde teknoloji kar-
sisinda felsefi durug nasil bir durustur, bu konuda giiciimiiz ne kadar
yeterse, ipuclariyla bunu anlatmaya calisacagiz. Zaman sinirli oldugu
icin, belki de bunun anlatilmast i¢in bilmemiz gereken bilgi yogunlugu
dolayisiyla dntimiizde zorluklar olmakla birlikte, teknolojik diinyaya,
teknoloji yogun bir yasam bigimine felsefece bakmak ne demektir bunu
anlatmaya calisacagiz.

Baska tiirlii bakislar konusunda konusmamin basinda biraz ipucu
vermeye calistim. Felsefece durus zaten 6biir duruslarin, 6btir bakislarin
da icindedir, yani sizin herhangi bir konuyu anlamak icin goriisler ileri
stirmenizin arkasinda muhakkak bir felsefi bakis vardir, felsefi cerceve
vardir. Hani, Molier'in bir oyununda vardir. “Hay Allah, ben nesir
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konusuyormusum,” der kahramanlardan biri, hep yaptigimiz bir sey
degil mi? Ne yaptigimizi ¢ok iyi bilmeyiz. Hayata karst durusumuzda da
felsefi bir boyut her zaman vardir, cogu kez biz bunun farkinda degiliz-
dir. Nedir o? Neyin dogru neyin yanls olabilecegi, neye inanmak gerek-
tigi, neye inanmamak gerektigi konusunda hepimizin cogu kez
tartismadigimiz temel inanglarimiz var. Bunlarin ¢ogunu 6rtiik olarak
biliyoruz. Yani ne demek istiyorum “6rtiik” soztiyle? Farkinda olmadan
bunlara dayanarak diisiinceler ileri siiriiyoruz. Iste felsefece durus, bu
cogu kez farkina varmadigimiz temel inanglarimizin iizerine giden, tize-
rinde yogunlasan bir durustur, bir bakustir, felsefi durus.

Teknolojiyi ele alirken mesela, silahtan bagliyorsaniz veya diinya-
nin bir¢cok yerindeki ¢catismalardan basliyorsaniz; demek ki sizin kafa-
nizin arkasinda teknolojiye dair, teknolojinin etkilerine dair,
teknolojinin ne olduguna dair bir inang var ki oradan basladiniz. Bu
inanclar ta nereye kadar gidiyor biliyor musunuz? Disimizda, bizden
bagimsiz bir diinya var mi, yoksa yasadigimiz hayat bizim zihnimizde
olup biten bir sey midir? Insanin bu gezegendeki yeri nedir? Yasaminin
anlami nedir? Su yasadigimiz ¢ag nasil bir ¢agdir, gecmis caglarla nasil
bir ilgisi var? Ama bu sadece ekonomik a¢idan, siyasal agidan, sanat aci-
sindan, mimari agidan, maddi agidan, fiziksel agidan, cografi acidan
incelenecek bir farklilik degil. Bu farklilik anlam farkliligi. Demek ki fel-
sefi durusun tizerinde yogunlastig1 temel gerceve anlam gercevesidir.

Hayatimizin anlami nedir? Kimi insanlar bunu sorguluyor ama bir-
¢cogumuz aslinda bunu biliyoruz. Zaman zaman bilmedigimizi, zaman
zaman bu anlamdan dolay1 sikinti ¢ektigimizi anliyoruz. Bu zaman
zaman dedigim zaman dilimleri de ¢ogunlukla bunalima girdigimiz
donemlerdir. Hayatta basarisiz oldugumuzda veya bir giin aynaya bakip
da “Ne kadar yaslanmisim? Neden ben yasiyorum acaba? Nereye gidi-
yoruz? Acaba ben 6ldiikten sonra adimi anan olacak mi, beni nasil ana-
caklar? Hayatimin bir anlami var mi, ne gibi anlam1 olabilir? Ben bu
diinyada neye yarryorum, yani 6lsem arkamdan yalanciktan nasil bilir-
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diniz diye soracaklar? Herkes iyi diyecek filan, hepsi yalan onlarin, ama
yani yasamasak olur muydu? Bu diinyada fuzuli miyiz? Yani neye yari-
yoruz? Bu diinyada variz da kime ne faydamiz var? Hani ailemize ti¢-beg
kurus para kazandirmanin veya arkadaslarimizla kahvede oyun oyna-
manin disinda veya pijamamizi giyip televizyonun karsisinda biramizi
acip patlamis misirimizi yerken aldigimiz veya aldigimizi diisindtigi-
miiz keyfin disinda hayatin anlami ne olabilir?” diye sorabiliriz.

Bakin, bu ¢ok temel bir varolma sorunudur. Felsefede biz bunu
mesela Bat1 dillerinden soylersek egzistansiyel problemler diyoruz. Yani
varolusumuza iliskin ve co§u zaman farkinda olmadi§imiz, farkina var-
digimiz zamanki dedigim farkina varislarin biiytik bir nedeni de psiko-
lojik go¢melerdir. Yani teknik adiyla depresyon dedigimiz zamanlardir.
Genellikle insanlar alisilagelen yasam icindeyken, hani Cahit Sitki'nin
vardir ya, “Alistigimiz bir seydi yasamak, yasayip gidiyorduk.” Hop, ne
oluyor diye o yasadiginiz hayatta birdenbire silkindiginiz zaman anlam
sorgulamasi basliyor. Ben bunu, benden birka¢ defa duymus olanlardan
Oziir dileyerek, soyle bir benzetmeyle anlatabilirim. Bir giin gozliniizii
bir aciyorsunuz, bir otobiistesiniz ve otobiis gidiyor, bir sofor var, ama
otobtiste ne aradiginizin farkinda degilsiniz, Allah Allah otobiis gidiyor,
nereye gittigini de bilmiyorsunuz.

Sofdr var, muavinler var, yolcular var, onlarla beraber gidiyorsunuz.
Otobiis bazi yerlerde duruyor, iniyorsunuz, yemek yiyorsunuz, tekrar
biniyorsunuz. Ama herkes yolculuga alismis, belki miizik yayini yapili-
yor arabanin icinde. Dinliyorlar, etrafa bakiyorlar, kimse otobiisiin nere-
ye gittigini sormuyor. Otobts bir yere gidiyor, sofor biliyor. Mesela
sormaya kalktiniz, boyle sorulmaz otobtsiin nereye gittigini sormaya
lizum yok, sofdr herhalde biliyor. Peki, ben otobiiste ne artyorum? Val-
lahi 6biir arkadaslar ne ariyorsa, ben de onu ariyorum. Goziimii bir
actim, kendimi otobiiste yani diinyada buldum. Anamla babam &yle
istemis, gelmisiz diinyaya, “okula git” demisler gitmisiz; “askere git”
demisler, -erkekler icin sdylityorum- gitmisiz, evlendirmisler, “miihen-
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nou

dis ol” demisler, “muhasebeci ol”, “isletmeci ol”, “para kazan”, “ana
ol”, “baba ol”, “kardes ol” demisler, “peki” demisiz. Zaman zaman isyan
etmisiz, kavga etmisiz, ama ne oluyor, bunu pek sorgulamamisiz. Bazen
belki ergenlik ¢aginda filan, “Hop ne oluyor?” demisiz aynaya baktig1-
miz zaman. Iste “hop ne oluyor var ya”, iste o zaman basliyor. Ciinkii
otobiiste herkes burasi otobiis, otobiis bir yere gider, “hop ne oluyor”
diye sormayacaksin, sen kac¢ik misin? Hatta hop noluyo diye soranlari
annesi alip gotiiriiyor, iste bak bizim kiz “liniversiteye” giris sinavlarina
calismiyor, “hop ne oluyor” diye soruyor. Yani “hop ne oluyor?” diye
soranlarda bir problem oldugu disiiniiliiyor.

Ama felsefe de “hop ne oluyor?” ile basliyor. Neden “hop ne oluyor?
Cevabi yok mu? Var. Otobiiste mesela bir papaz var, “Obiir tarafa gidi-
yoruz evlatlarim, gelin sizi kutsayayim,” diyor. Miiezzin var ezan oku-
yor, falan filan, bir kismi otobiistin i¢inde kii¢tik bir mescit yapmuislar,
namaz kiliyor. Budistler var, birtakim seyler yapiliyor. Ama “hop ne olu-
yor?” sorusu, verilen cevaplarin argo deyimiyle sizi kesmemesi ile olu-
yor. Aslinda bilenler var, miiftii var mesela, ak sakalli dedeler var, “Bana
sorun, ben “hop ne oluyorun” cevabini biliyorum, otobiis gidiyor evla-
dim, otobiis bir giin dyle bir yere gelecek, orada melekler sana hesap
soracaklar. Onun icin kendini ¢ok iyi hazrla,” diyor. Tabii bir stri
cevap var ve bir stiri de bilen var. Onun icin “hop ne oluyor?” sorusu
alisilagelen yasam icerisinde ¢ok da alisilagelen bir tutum olmuyor.
Onun igin felsefe ile ugrasan insanlara, biittin kiilttirlerde ama, Bati kiil-
tirtintin icerisinden felsefe dedigimiz etkinlik ¢itkmig olmasina ra§men
Bati kiltiirtiniin icinde de bu tip sorular soranlara tuhaf bakabiliyorlar.
Ama nasil olmussa bundan asagi yukari 2500 yil 6nce “hop ne oluyor?”
diye birtakim insanlar soru sormus ve bu sorusturmalari, asag1 yukari
2500 yillik zaman dilimi icerisinde bir gelenek olusturmus, bu sorular
arka arkaya eklenmis, dinin, sanatin, bilimin ve giinliik yasamin digin-
da felsefe diye bir etkinlik ortaya ¢ikmus.

Etkinlik diyorum, yani eski deyimle bir faaliyet, bir aktivite, felsefe

11
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bir etkinliktir. Yani o anlamda kendinizi bir odaya kapatip da hindi gibi
diisinmek anlaminda degildir. Ciinki diisiinmenin kendisi bir etkin-
liktir ve diistinmek diinyay1 degistirmektir. Hani Marks'tan s6z ederken
11. Feuerbach tizerine tezlerde Marks‘a mal edilen bir s6z var ve hatta
Marks‘in Londra’daki mezar tasinda o yaziyor. “Simdiye dek filozoflar
hayati anlamaya calistilar, ama sorun onu degistirmektir.”

Anlamakla degistirmenin birbirinden ayrilmayacagini unutmamak
gerekiyor. Yani anlamak Oylesine edilgin bir tutum degildir. Kiiltiir tari-
hine baktigimizda, felsefe tarihine demiyorum, ¢iinkii felsefe etkinligi-
ni anlayabilmek kiiltiir dedigimiz, yani neye kiilttir diyorum. Kiiltiiriin
bir¢ok tanimi var, ama bu baglamda benim kiiltiirden kastim, insanin
bu gezegende iirettigi her sey ve insanin yaptig1 her etkinligin adi kiil-
tiir. Simdi insanin yapip ettiklerine, yapmis ve etmis olduklarina bakti-
gimizda gordiigiimiiz sey, anladikca insanin diinyay:r degistirdigidir.
Anlamadan degismeye kalkmanin biiyiik problemleri ¢cikiyor. Yani alisi-
lagelen deyimle mesela biz 6grenciyken bu tip tartismalari hep yapar-
dik. 68 kusagindan biri olarak, teori ve pratik problemi, yahut biraz
daha eski Yunan asillarina gidersek, theoria ve praxis. Theoria bir anla-
ma meselesidir, bir bakistir, seyirdir, kavramadir.

Praxis ise bir eylemdir, fiildir, etkidir. Bunlar Bati kiiltirlerinde
zaman zaman, mesela Aristoteles’ten baslayarak birbirlerinden farkli
goriilmiistiir. Ama kesinlikle aralarinda biiyiik bir etkilesim vardir. Ciin-
kii insan bir biitiindiir ve o blitinliigii igerisinde bu diinyay: gelecekte
daha yasanabilir bir diinya kilacaksa anlamayla doniistiirmeyi eski
deyimle mecz etmeyi, birarada ytriitmeyi, ahenk icinde bir harmoni
icinde i¢ ice sokmayi, bunlar1 basarmay1 6grenmesi gerekiyor. Yoksa fel-
sefe dedigimiz sey hayattan ¢ok uzak, hayati anlamak, ama higbir sekil-
de ona etkileyememe, doniistirememe, hayatimizin hatta uzaginda
kalan palavra sozler olarak anlasilir ki, dyle de anlasiliyor.

Felsefe yapma! Yani palavra, yani séyledigin soztin yasamda hicbir

12
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etkisi yok anlamina geliyor ve maalesef dyle anlasiliyor, kavraniliyor.
Ama diinyay1 doniistiiren kuramlarin, diinyay1 dondistiiren liderlerin,
diinyay1 dontistiiren savaslarin ve etkinliklerin gercekten arka planina
baktiginizda, diisiince planinda, hangi diisiince tabaninda dinyay:
dontistiirmeye calistilar bu insanlar, hangi disiince tabaninda kavga
verdiler diye sordugunuzda arkalarinda gercekten filozoflar1 goriiyorsu-
nuz. O manada praxis ile theroia, anlama ile dontistiirme diinyayi, bir-
birinden ayr1 degil.

Iste tam bu noktada teknolojiyi isin icine sokacagiz. Ciinkii bakin ne
dedik; theroia anlama cabasidir. Nasil bir anlama ¢abasidir? Ellemeden.
Hani manava gidiyorsunuz, domates alacaksiniz, bazt manavlar der:
“Elleme! Ben verecegim” Ciinki ellediginiz zaman miidahale oluyor.
Mesela, politikacilarin toplumu politik anlama ¢abast degistirerek,
donitstiirerek anlama cabasidir, hatta birbirimizi de dyle anliyoruz. Cok
ilging, yani iki sevgili birbirini theroiaya dayanarak anlamiyor ¢ogu
zaman. “Ben seni anliyorum,” derken bile kafakola alma taktigi vardir,
yani, “Ben seni anliyorum kogum, sonunda benim dedigim gibi olacak-
sin”. Yani anlama da ¢aktirmadan bir doniistiirme bicimi oluyor.

Halbuki garip, Eflatun’un bdyle bir kaygisi yok gibi goziikiiyor, ama
Eflatun’da da var. Eflatun’un palavraci bir adam oldugu size 6gretilmis-
tir. Mesela, idealist falan, idealar diinyasinin enayi, aptali falan filan
denir. Boyle bir sav Platon’u hi¢ anlamamak demektir. Neden garibim
yukarilara idealar1 koymak zorunda kalmis ve ne gibi bir 1stirabin icin-
dedir, bunu anlamak icin size dnerim Platon’un Mektuplar’'ni okuma-
nizdir. Ciinkii Platon ¢ogunlukla Sokrat'in agzindan konusur. Ancak
yaslilik diyaloglarinda goriirsiiniiz. Mesela “Yasalar veya Kanunlar” diye
Tiirkce'ye cevrilen diyaloglara bakti§iniz zaman orada ihtiyar Platon
artik Sokrat’1 filan bir koseye koymus. Sokrat yine konusur da Sokrat
artik karsisindakini dinlemez. Hep kendi séylemeye baslar. Iste 0 zaman
gortiyorsunuz ki Platon diinyay1 neden anlamaya calistyor.

13
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Clinkii kaygisi yasanabilir bir dinya olusturmaktir, tasarlamak degil
bakin; olusturmak. Ciinkii adam bunu gerceklestirebilmek icin, Pla-
ton'un hikayesini bilenler bilir, Sicilya'ya gidiyor. Orada yanlis hatirla-
miyorsam, sanirim yegeniyle devlet diyalogu vardir, Tiirkge'ye
“respublica” “devlet diye gevriliyor, Yunanca’st "politea” ve diisiinme-
nin anlaminin diinyay1 doniistiirmek oldugunu anliyorsunuz. Ctinki
Platon galiba sdyle bir sey diistiniiyor; insanin “hop ne oluyor yahu?”
gibi bir soruyu sorabilecegi ortamlarin yaratilmast icin, yani, insanin
felsefece, insanin dzgiirce, insanin 6zerk bir bicimde diisiinebilmesi i¢in
ideal devlet modelleri ortaya koymak gerekir. Bakin tam Marksist
anlamda distintiyor adam, altyapinin yerinde olmasi gerekiyor, yani
sosyoekonomik kosullari uygun olmasi gerekir ki orada idealarla yani
diistincelerin gerceklikle olan iligkisini gorebilecek arastirmalar yapa-
Iim. Onun i¢in de devlet {izerinde diisiinm{istiir. Biitiin bunlar1 neden
soylityorum?

Bat1 diistincesinin kokeninde bir yanda theroia, praxis ayirimi sanki
varmis gibi goriiltirken, bir yandan da Aristo’nun hocasi olarak Platon'u
ele aldigimiz da, bunun zaten i¢ ice oldugunu, anlamadan teoriyi olus-
turmadan ki maalesef Tiirkce'ye “kuram” diye cevriliyor, kuram tabii
cok kuru bir sey oluyor. Ctinkii teori kurulan bir sey degil, teori bakilan
seyredilen bir sey, hatta Osmanlica’da teoriyle ilgili eski sozciik nedir:
Nazariye; bakma, temasa ile ilgili, yani araya mesafe koyacaksiniz. Bu
cok miithis bir sey ve ¢agimizin insaninin anlayamadig1 bir seydir. Ciin-
kii biz muhakkak ellemek isteriz, karigmak isteriz. Bilim de dyledir, yani
bilim de denetleyerek, kontrol ederek, yalitarak, sinirlayarak anlamaya
calisir. Yani bilimdeki teoride belli sinirlar icinde olup biter bir seydir,
ama ideal anlamiyla teori miikemmel bir seyirdir ve teori kelimesinin
tiyatro kelimesiyle etimolojik anlamda teknik ortaklig1 vardir.

Eski Yunan'da felsefenin ¢ikmasinin ardinda da boyle bir sey vardir.
O insanlarda seyir terbiyesi vardi, insanin felsefeyle iliski kurabilmesi
bu terbiyeyi almasiyla olanaklidir. Anlama sabri, tersinden de sOyleye-
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biliriz; anlayamamaya tahammiil. Mesela, bir kitap aliyorsunuz, anlasil-
muyor, hemen atiyorsunuz. Istiyorsun ki her lafin1 anla, anlayamazsin
ki. Zaten anliyorsan o kitab1 neden okuyorsun ki? Yani oradan hicbir
sey Ogrenmeyeceksen. Tabii anlayamamaya tahammiil ederek, adim
adim giderek anlayacagiz. Iste felsefe boyle bir sabir ve boyle bir durus-
la baghyor. Bir ¢irpida anlamak istiyorsaniz, o zaman gidin bir stirii tari-
kat var, girin birine size neyin ne oldugunu anlativersin. Dinler var,
bilen hocalar var, hepsi her seyi biliyor. Adam ne sorarsan biliyor, git
onun dizinin dibine otur, sana biitiin sorularin cevabini versin.

Ask nedir? Hukuk nedir? Demokrasi nedir? Medeni Kanun nedir?
Her seyi biliyor. Bir de hastaliklarin filan da varsa iyilestiriyor. Yani boy-
le haci-hoca etrafinda doluyken, yahu, zaten bu diinyada bir siirii stkin-
tim var, ayakta zor duruyorum bir de felsefeyle sikilacagim. Ne diye
basima bela aliyorum. O anlamda argo bir s6z ama, felsefe ile iligki biraz
kasinmakla oluyor. Yani hani sen kasindin 6yle, ulan derdin yok bil-
mem ne iste, ne gilizel bir ig bulmugsun, bankada sef muavinisin bilmem
ne, isler gidiyor tikirda {i¢-bes kurus Allah’a bin siikiir. Iste felsefe diye
bir seyi kafaya takiyorsun. Boyle benim aksamlar: gitti§im arkadaslar
var, beraber calistigimiz, bakiyorum mesela arasinda benim yaslarimda,
bazis1 benden yasli hanimlar, beyler oluyor, daha ¢ok hanimlar oluyor,
herhalde emekli olduktan sonra, ya 6liip gidecegiz, su hayati anlayama-
dik. Felsefeyle soyle bir baksak da hayati anlayiversek canim, 6lmeden
once “oh, anlayarak 6lityorum evlatlarim” diyen.

Ama bir basliyorlar felsefeye, pisman oluyor tabii. Hani hicbir cevap
yok ya devamli soru soruyorsun, boyle sey mi olur? Nedir argo cevab1?
Yerse. Yani bu bagka tiirlii, yani hep argo konusuyorum, ama biraz boy-
le bu. Hani “sikar” diyorlar ya, biraz Oyle tabii. Yani ¢cabuk cevap bulmak
isteyenler, tarifeler bulmak isteyenler Saatli Maarif Takviminin arkasina
baksin. Veciz sozler degil mi? Tonla kitap var, kitapgilara bir girin, on
derste mutlu olma sanati, yirmi derste kocanizi nasil mutlu edersiniz,
yirmi bes derste nasil iyi baba olunur falan, filan gibi, iyi 6grenci olmak,
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ilag da var. Imtihana girmek hapi, belki derslere gore de haplar degise-
bilir. Matematige girerken baska bir hap, fizige girerken baska bir hap,
yani farmakolojik, psikolojik ve psiko sosyolojik olarak Allah’a bin
stiktir her ttirli destegimiz varken ne diye felsefe denen bir belaya bula-
sayim ki?

O yiizden arkadaslar, belki bazilariniza tuhaf gelecek, felsefe ile
miizik arasinda bu bakimdan bir yakinlik var. Kulak, yani muzik kulagi-
niz yoksa olmuyor, yani ritim duygunuz filan yoksa olmuyor. Simdi
entelektiielsin ya, bakiyorsun ulan herkes CD aliyor, bilmem ne konse-
re gidiyor. Herhalde ben de bu kadar mithendis olmusum, okumusum,
benim de konsere gitmem lazim. Bizim CSO var Ankara’da, muhakkak
orada bir goriiniirstin. “Ne kiiltiirlti adam yahu, bak Bat1 miizigi, klasik
Bat1 miizigi dinliyor” Halbuki ne kulak duyuyor, ne bir sey, ama orada
arzi endam ederek ne kadar entel oldugunu gosteriyor. iste CD‘lerini
gosteriyor. Bach, Mozart filan diye gosterebiliyorsunuz. Hatta belki ato-
nal miizik de dinliyorum; yani miizik duygum cok.

Felsefeyi de Oyle yapanlar var. Herkes beni salak miihendis zanne-
diyor, Nietzsche okuyorum. Dizmis Nietzsche'nin seylerini arkadaslari-
na gosteriyor. Ne anliyor onlardan bilmiyoruz, ama iste hava; yani beni
salak zannetmesinler. Demek ki felsefeyle ilgili olmanin bdyle psikolo-
jik bir seyi de var. Hani felsefe okursak, ¢linkii ben mesela kantinlerde
filan felsefi yolla kiz tavlamaya calisan delikanlilar1 da gézlemedim
degil. Herhalde boyle daha etkili olmak filan, birtakim agzindan teorik,
tuhaf laflar ¢iktigi zaman, “ulan, herif de amma alim be, masallah,
derinlige bak, desinler” diye mi? Ama felsefi durus iste boyle kritik bir
durus; zor bir durus tabii. Onun ic¢in miizikle benziyor. Yani felsefi
duyarlilik diye miizik duyarliligi, mtzik kulag: gibi bir sey var. Bazi
insanlar mesela hi¢ soyut kavramlari anlayamiyorlar. Agaci anlayabil-
meleri icin agac kelimesi yetmiyor. Illa gostereceksin, bu agag, hah sim-
di anladim. Neydi o kardesim bir siirii laflar laflar? Laf degil, bana
goster; sonug, sonug...
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Bir de bizim insanimiz pragmaci oldugu icin genellikle biz Oyle
sonucu olmayan, ya felsefe calisacagiz da bunda ne vitamini var, yani
bir faydasi varsa, felsefe okuyalim. Insan mutlu oluyor mu, mutlu? Yani
kocamla aram diizelecek mi? Hani bir cevap, bir faydasi oluyor. Yani
tniversite smavini kazanir miyiz? Daha mi akilli oluruz? Felsefeyle
ugrasirsak geng kaliriz degil mi?

illa bir faydasini gorecek; yani ya hicbir faydasi yok kardesim, daha
da kotii olursun. Hah. tam bana goreymis be! Ben de zaten kasiniyor-
dum. Bagimi belaya sokacak bir sey artyordum, bunun i¢ine gireyim de
bari, oh, bi belay1 bulayim. Ciinkii arayan Mevla ve bela var. Mevla'y1
arayanlar buluyor zaten. Belacilar bu tarafa, biz belamizi artyoruz. Ama
bu yoldan yiiriimek hakikaten ¢cok mu mesakkatlidir? Degil, Sokrat'in
hayatina bakiyorsunuz, mesela Romalilarin Sokrat icin soyledikleri soz-
lerden biri de, ¢ok sifat yiiklenmistir Sokrates’e, Felix'dir. -felix mutlu
demek- Sokrat mutludur, yani felsefe insan1 mutlu kilabilir. Bir stirii
belalarla tanistirarak mutlu kilabilir. Ciinkti mutlulugun gaflet oldugu-
nu sananlar, ancak salaklar mutlu olur, kafasi calismiyor, ondan mutlu.
Bir diistinse, Allah ne bela var, iif Afrika’da bir siirti a¢ var. Irak’ta kan
govdeyi gotiirtiyor, Bagbakanimiz sag olsun, bir siirti olaylar var, Bay-
kal'lar bilmem neler birbirine giriyor falan, filan. Bir diistintiyorsun,
tiziim iztim tizilmeye bashyorsun. Ulan, bu diinya da hi¢ cekilmez be,
iste dyle enteller var. Hani entel barlar dedigimiz barlar; ben ¢ok iyi bil-
miyorum ama, gidenler anlatiyor; boyle ici gecmis insanlar, dyle karan-
lik bakislt bir okulda profesor filandir. Yakinda kesinlikle diinya batiyor
cocuklar, bu gidis iyi gidis degil. Eger diinyay1 insanlar batirmazsa gok-
tas1 yaklasiyormus. Goktasi diisecek, sonumuz iyi degil. Mesela boyle
felaket tellallig1 yapan, her seye kott bakan, gicik, simdi zannediliyor ki
felsefe boyle bir seydir. Hani kafa calistyor ya, her seye itiraz edecek.

Bir de geng felsefe 6grencileri Oyle yapar, her seye itiraz eder. Yani iti-
raz ederek belki de ben ne akilliyim demek istiyor. Halbuki isin ¢ok basit
bir tarafi vardir. Itiraz edilmeyecek hicbir sav yoktur, bu soyledigim sav
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da dahil olmak iizere, clinkii her iddiaya itiraz edebilirsiniz. Yani azicik
bir orta karar zekada olmaniz yetebilir, felsefecilik oynamaya baslarsak,
felsefecilik oyununu boyle anlarsaniz. Ama ne adina itiraz ediyorsun,
ne adina elestiriyorsun. Yani felsefe bir elestiridir, ama ortaya bir sey
koymak kosulu ile. Yikmak bir cesit yapmak oldugu icin felsefe de
anlamhidur. Iste Derrlida merlida bilenleriniz varsa yani onun, “Decons-
truction” sozii yapt sokiim, yap1 bozum filan gibi. Aslinda bir cesit cons-
truction oldugu i¢in 6yledir, yani bize yeni bir ufuk agmak i¢in elestiri
yapiliyor. Yoksa elestiri olsun diye yapilan bir elestiri degil. Saniyorum
felsefe icin bu kadar tiras yetebilir. Isin teknolojik kismina, teknoloji
boyutuna gecelim. Ama ayn1 yerden devam edecegim.

Bir teori var dedik, bir pratik var. $imdi praxis ve theoria eski
Yunan'da anladiklarimizdan biraz farkliydi. Praxisi bugiin biz -Bat1 dil-
lerinde de o anlama gelmistir- uygulama olarak anliyoruz. Iste pratik
yaptim. ispanyolca Ogreniyorum, ama pratigim yok, yani cok uygulama
yapmiyorum anlaminda. Halbuki eski Yunanl praxisi boyle anlamiyor.
Eski Yunanl derken kastettigim kisi Aristoteles’tir. Aristoteles’in metafi-
zigine bakarsaniz, nicomahosa etigine bakarsaniz, orada tcli bir ayri-
min Onimiize ¢iktigini gortrsintz. Bu ¢ok onemli bir ayrimdir
arkadaslar. Teknoloji felsefe iligkisini kavrama da bence Bat1 diisiince
tarihi icinde ¢ok temel noktalardan biridir. Aristoteles’in bu ti¢lii ayrimi
ile yiizleserek yola ¢ikmakta yarar oldugunu diisiintiyorum.

Bilgimiz, diyor Aristoteles, en azindan {i¢ ayr1 obekte, boliimde,
gozden gecirilebilir. Birincisi teorik bilgilerimiz, epistemetheoritike
dedigi sey, biiytk olciide biraz 6nce anlatmaya calistigim teorik durus-
tur, anlama durusudur. Iste bunun igerisine doga ile ilgili bilimleri kata-
bilirsiniz, matematigi belki biraz katabilirsiniz, ger¢i Platon’da filan
matematigin yeri ayri olabilir, o tartismali noktalara girmiyorum. Pra-
tikle ilgili bilgilerimiz vardir, epistemepraktike dedigi sey. Simdi teorik
bilgileri bugtinkii bilimin, ama saf bilimden sz ediyorum, uygulamaya
yonelik olmayan bilimden s6z ediyorum, bugiin genellikle bilim dedi-
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gimiz zaman icinde o 2500 sene 6nceki anlamindan biraz degismis
olmakla birlikte, uygulama da vardir.

Praxis bilgisi ise, insanlarla birlikte nasil yasayacagimiz bilgisidir;
praxis bu demektir. Bakin, ¢ok ilging bir ayirim, ¢iinkii ben istedigim
kadar bilim okuyayim, Yunus ne kadar hakliymus, degil mi yani? Istedi-
gim kadar malumatfurus olayim, bir siirii seyi bileyim, ama bu benim
teorik sahada edinmis oldugum bilgi, yasam bilgisi demek degildir.
Yasam bilgisi, nasil yasayacagim sorusunun yaniti, praxis ile ilgili bilgi-
ler alanina beni gotiiriir. Bunu ayirmis tamamen. Yani bir insana siz
fizik okutur gibi, 6rnegin ahlak okutsaniz, bu iste praxis bilgisi demek-
tir, ahlak bilgisi. Onu ahlakli kilamazsiniz Aristo’ya gore. Praxis alaninin
bilgisinin teorik bilgiden kokten farkli oldugunu distintiyor, soyliiyor.
Yani bunu 6grenme sadece herhalde kitap okuyarak, birtakim ilkeleri
ezberleyerek, biiytiklerin sozlerini belleyerek 6grenilecek bir sey degil-
dir. Praxis bilgisi ki isterseniz buna Tirkcede yasama bilgisi diyelim,
apayr1 bir bilgidir. Bunun da 6rnegini goriirsiiniiz, ¢tinki bir ¢ok alim
diyebilecegimiz bilgi sahibi insanin yasam karsisinda ne kadar aciz
olduklarini gortrsiintiz. Yani adam bir stirti problemi ¢0zebilir, ama ne
bileyim oglu ile olan kiigiik bir problemi halledemez, yahut kendisi ile
ilgili ufak bir duygusal problemin {istesinden gelmeyi basaramaz. Ciin-
ki bunlar ayri ayn seylerdir. Siz 6rnegin, Freud okuyarak, psikanaliz
ogrenerek veya Foucult'u belleyerek, sadece bunlarla bir yasama bilgisi
edinebileceginizi saniyorsaniz yaniliyorsunuz. Yasama bilgisi galiba
yasayarak, bagka tiirlti bir durusla, bagka tiirli iligkilerle 6greniliyor.

Bizim de belki anlayamadigimiz, bizim kultiirimiizdeki noktalardan
biri de odur. Ahlak bozuluyor diye ahlak dersi konuluyor mesela, boyle
bir sey olamaz. Ciinki ahlakli olmanin 6grenme bi¢imi dershane dedi-
gimiz yapay alanin icerisinde sinirlandirilamaz. Orada veya ibadethane
dedigimiz yerlere gidip vaaz dinleyerek insanlar, sirf bunlari yaparak
ahlakli olamazlar. Ikiyiizlii olabilirler belki, bu baska bir bilgi, Aris-
to’nun bize 2500 sene 6nceden soyledigi, ulastirdigl mesaj buydu. Yazik
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ki yeterince anlasilamadi, anlagilmiyor diye diistiniiyorum.

Iste bir ticiincii bilgi tiirii daha soylityor ki, bu bizim teknolojiyi ilgi-
lendiriyor; bu bir iiriin ortaya koyma bilgisidir. Meydana getirme bilgi-
sidir. Daha 6nce ortada hi¢ olmayan bir seyi ortaya koyma bilgisidir.
Buna epistemepoetike diyor. Eski Yunanca’da bu stz poesis ile dile geti-
riliyor. sonra tabii cok eski Yunan’dan baslayarak bu poesis s6zctigii bas-
ka cagirigimlar tasimaya baslamis, iste siir, sair, siir yazma, filan gibi
alanlara, bugiin Bati dillerinin bir kisminda poesis bu manada kullanili-
yor. Halbuki ne demektir? Bu masay1 yapmak bir poesistir iste. Ciinki
bu belki agact1, odundu, degil mi? Iste belki bunu talag yapip sikistirdi-
lar veya bagka ne gibi seylerden gectiyse, tahta oldugunu varsayarak
konusuyorum. Edison’un mesela yaptig1 seyler hep poesisti. Poesis o
anlamda daha 6nce olmayan bir seyi icat etmek, ama bunun seri {ireti-
mi de yine poesistir. Bunu devamli yapiyorsaniz, bir demirci ustasinin
kilic yapmast poesistir. Bir ustanin yol yapmasi, koprii yapmasi, bina
yapmas1 poesistir. Yuzlerce yil Batida, bugiin teknoloji dedigimiz sey
bdyle anlasildi. Bir seyi tiretmek ve tiretmek de praxis yasamini devam
ettirebilmek icindi. Yani hayatta kalabilmek icin. iste soguktan koruna-
bilmek i¢in, sicaktan korunabilmek icin, istimiize bir sey almak gere-
kiyor. Blrtinmek, ortiinmek gerekiyor. Kumas dokuyorsunuz, tezgah
yapiyorsunuz. Bunlar hep poesis iste ve bunlar birer teknoloji, ytizlerce
yil, asag1 yukari sanayi devrimine kadar bir aracti, yani tezgahlar mese-
la bir organon olarak kullaniliyordu. Degirmen, ekmege ihtiyacimiz var,
iste bugday ogiitlip un yapip karnimizi doyuruyoruz. Eski anlamiyla
teknoloji, yani kadim teknoloji diyelim, antik teknoloji -kadim diye de
soylerlerdi eskiler- kadim teknoloji elimizin altinda kullandigimiz,
denetleyebildigimiz aletlerden olusurdu. Istedigimiz kadar un iiretebi-
lirdik degirmenlerden, tezgdhlardan. Demir esyalar, bakir esyalar buna
gore islenip yapilabiliyordu. Binalar yapilabiliyordu, ama insanin
yasam bicimi degistikce belki hani feodal diizenden daha gocebe bir
diizenden belki, yerlesik diizene gecildi, ondan sonra biiylik kentler
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olustu, hizl bir ticaret, etkilesim gelisti.

Bilimlerin gelismesi ile birlikte iste ortacagdan cikista Ronesans
hareketinden baslayarak, bilimde ve teknolojideki hizli gelisme, tekno-
lojide biiytik bir devrim olusturdu. Artik makina tireten makinalar, seri
{iretim fabrikalar yapilmaya baslad. Iste 18. ve 19. yiizyillarda genellik-
le doruga varan, -patlama noktasi oydu- nasil bir degisim oldu? Tekno-
loji, eski anlamiyla, kadim teknoloji diyelim, insanin c¢evresini
denetlemesi, kontrol etmesi ve ¢evresinden, sag kalabilmek i¢in, yasa-
mini devam ettirebilmek icin yararlanmast, tirtinler elde etmesi, cevre-
sini donistiirmesi, su havzalari yapmasi, barajlar yapmast, yol yapmasi,
ev yapmasl, ama hep denetim bakin, yani teknoloji hep denetim. Doga-
nin kendi basina akisina miidahale edip onu kontrol etmek, yonetmek.
Iste bosu bosuna akan enerjiyi, dere mesela, su enerjisini, elektrik ener-
jisine doniistiirebilmek veya mekanik enerjiye dontistiirebilmek. Hep
bunlar bir ¢esit zaten dogada bulunan enerjinin kontroli; ne bileyim
niikleer santraller de ayn1 sekilde. Bunlarin kontrolii denetlenmesi ve o
denetimle, uygun ne istiyorsak, o amaca dogru yonlendirilmesi.

Fakat sOyle ilging bir durum ortaya ¢ikt1. Teknoloji yiizlerce yil bizim
elimizin altinda bir aracken gelistikce gelistikce artik kontrol edilemez
bir hale geldi. Bir benzetmeyle sOylersek, hani tesbihte hata olmaz
diyorlar ya; ata biniyorsunuz ve at1 istediginiz yone yonlendirebiliyor-
sunuz. Fakat zamanla at, o kadar gelisiyor ve o kadar akillaniyor ki, artik
sizi dinlemiyor. Nereye gidiyorsa, ata hakim olamadiginiz i¢in, siz atin
tizerinde, o nereye giderse siz de iisttinde bir stivari olarak onun gittigi
yere gitmeye basliyorsunuz. Mesela Jack Elil gibi sosyologlarin
1960larda bize soyledigi buydu. Teknoloji artik ara¢ olmaktan ¢ikmis-
tir. Neden? Biitiin gezegendeki yasamin carklarini ¢eviriyor. Ciinkii tek-
noloji sadece alet edevat fabrikadan ibaret degil ki. Biitiin diinya
diizeniyle, piyasayla biitiinlesmis. Yani diinyanin bircok merkezindeki
tiretim, stirekli tiretim yapmak gerekiyor. O tiretim durdugu anda hayat
durur. Bircok sey birbirine bagli ve bu olaganiistii hizli ve denetleneme-
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yen akisin durdurulabilme olanag yoktur. Hi¢ kimsenin denetlemedigi
soyleniyor. Yani kendi basina isler hale gelmistir, yani bu neye benziyor,
bir sopa aliyorsunuz ve sopay1 baslangicta istediginiz gibi kullantyorsu-
nuz veya bir kazmay: istediginiz yere vuruyorsunuz. Ama kazma
zamanla gelisiyor ve kendisi kazmaya basliyor. Yani teknoloji tamamen
kendi basina.

Diinyada bir siirti merkezler var, iste teknoloji politikalar icin
kurumlar var, mesela bizim Tiirkiye’de TUBITAK'1n filan yapmaya calis-
t181, planlayacagiz teknolojiyi, ne kadar, ne tiretecegiz bunu hesaplaya-
cagiz deniliyor Ama bircok sey elimizde degil artik, denetiminizden
cikmistir; dolayisiyla ok ilging bir seydir. Diinyada yasadigimiz yoru-
mu var. Teknoloji eski anlamin yitirmis. Tabii bir yoruma gore eski
anlamini koruyor, yani denetleme, hep denetim. Simdi teknolojiyi,
Aristo'nun anlaminin disinda da teknoloji devrimini yasadiktan sonra
gozlemlemekteyiz. Yeni anlamlar kazanmuis; fakat kontrol anlamini kay-
betmemis. Teknoloji sadece teknik anlamda yani miihendislerin treti-
mi ile ilgili bir sey degil, mesela toplum yonetimi de bir cesit teknoloji
olmus. Clinkid her gesit kontrol etme, maniple etme, yonlendirmenin
genel ad: teknolojidir. Yani yasami bir anlamiyla planlama bu ¢esit bir
teknoloji olmus. Bugiin ne bileyim, bir savas alanina gideceksiniz,
askerlikte bilgisayarlarin ne kadar 6nemli oldugu, clinkii kars: tarafin
durumunu saptayacaksiniz, silah durumunu, silahlarin konumunu,
askerleri, hareket alanlarini, bir siirii veri var. Sizin durumunuz, biitiin
bunlar biiyiik teknik beceri ve bilgi gerektiriyor.

Bu anlamda hayatimizin her alaninda, iste bu cep telefonlarimizin
kullanilmasindan, bilgisayarlar, televizyonlar, radyolarla, miizik seti-
mizle olan iligkimiz, evimiz, simdi akilli evler yapiliyor veya akilsiz
dedigimiz evlerimize girerken bile degil mi? Girer girmez 151$1n yanma-
s1 gibi mesela fotosel hadiselerinde bile. Bizim kendimize bakisimizda
bu teknolojik, teknoloji yogun yasamdan etkileniyor. Ciinkii biz de
kendimizi bicimlemek istiyoruz, kendimizi tiretmek istiyoruz, kendimi-
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zi meydana getirmek istiyoruz, kendimizi ne bileyim, biraz daha teknik
bir deyimle soylersek dizayn etmek istiyoruz. Yalniz kendimizi olsa ney-
se, coluk cocugumuzu da, yani ben iyi bir giires¢i olamamissam, diye-
limki gencligimde cok giires yaptim, o zaman cocugumu giiresci
yapmak istiyorum. Madem ben olamadim, bu giiresci olsun veya iyi bir
matematikei degilsem, cocugum matematikgi olsun.

Cevremi etkilemek istiyorum, yonetmek istiyorum, kontrol etmek
istiyorum, denetlemek istiyorum. Politikacilar bunu yapmak istiyor.
Yani bu manada teknoloji her yerde var. Ama nedir problem? Problem
surada: Denetleyen boyutu insanin boyutlarindan biridir, insan ¢ok
boyutlu bir varliktir. Salt denetlemeye calisarak bu yasami yasayamazsi-
niz. Iste bu, psikolojik deyimler kullanirsak sizi obsesif insan yapar, ger-
gin, sinirli, norotik, daima “bu ne demek istiyor? O ne demek istiyor?
Arkami1 duvara dayayayim birisi bana bir sey saplayabilir degil mi?” sek-
linde herkes potansiyel diisman, “aleyhime konusuyor, isimden ede-
cekler, vay namussuz, benim gitmek istedigim yeri kadroyu kapacak,
ben disarida kalacagim. Hep boyle ulan, bizim kar1 nereye gidiyor aca-
ba?”dan basliyor degil mi? Yani her seye hakim olup her seyi denetle-
mek, her seyi kontrol etmek, elbette bu sag kalma cabamiz da, mesela
Ingilizlerin survival dedigi sey, elbette lazim. Mesela bizim bir kedimiz
var, devamli teyakkuz halinde, hi¢ gevsemiyor hayvan, hep gergin.
Kedilerde 6yle bir sey, ama insan dyle bir sey degil, ¢tinkii insan elbette
sagini solunu kontrol edecek, hatta felsefenin tanimlarindan birisi de
odur. Devamli uyanik olmak. Mesela Ingiliz'ler what ....... der. “Hii! Ne
oluyor lan? Uyumayayim, yani “kim ne yapiyor, hop ne oluyor?” yani
“hop, ne oluyor?” da da dyle bir sey var. Akli sira oyuna gelmeyecek.
Fakat oyuna gelmemek konusunda Mevlana'y1 okumaniz tavsiye ede-
rim. Mesnevi'nin birinci kitabinda inanilmaz bir sey var. Yani bir yan-
dan hayata kendimizi birakacagiz, ¢tinkii birakmazsak yasayamiyoruz,
gerile gerile kopuyorsunuz sinirden degil mi? O kadar ¢ok gerilecegimiz,
kusku duyacagimiz sey var.
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Bir de okudukga, 6grendik¢e daha gergin oluyoruz degil mi? Ulan,
diinyada neler varmig be! O zaman cahil olsan belki birakacaksin, iste
bu koyli, habere saz ¢aliyor, cahil de. “Ulan, benim bildigimi bilse saz
filan calamaz be, uykular1 kacar, mahvolur, gitti adam,” diye disint-
yoruz. Iste ustalik bence orada, yani praxis bilgisi, teorik bilgi ve poetik
bilgi, poesisin etkisi var. Simdi dyle anlasiliyor ki Aristo anlaminda, poe-
sis, yani teknoloji iiretme bilgisi tamamen denetim altina almak haline
gelmis ve yasadigimiz cag, rekabetin oldugu, yarismanin oldugu, niifu-
sun arttig1, milletin birbirini ge¢mek, ele gecirmek, yalniz bireyler ara-
sinda bir savasim degil. Ulkeler arasinda da boyle bir sey var.
Uluslararast iliskiler hep boyle, obsesif, paranoyak iliskiler. Yani uluslar-
arasinda oyle dostluk, muhabbet gibi bir sey olamaz. Birbirine her an
bir tehdit unsuru, ¢linkii bu haber alma servisleri falan filan, bu korku-
nun belirtisi. “Ulan, bu Yunanlilar acaba nereden bize girebilirler,” gibi
yani hep bu gerginlik, Yunan senden korkuyor, sen Yunan’dan; iki taraf
da habire ucak aliyorsunuz. Benzin seyleri, orada it dalaslar1 sunlar bun-
lar... Birileri zengin oluyor, ama onlar da tamamen teknolojiyi denetli-
yor degil. Yani ben soyle bir seyin ¢ok gercek¢i oldugunu
diisinmityorum. Hani derler ya, komplo teorisi, birtakim bdyle purolu,
glines gozliikli, kara gozliikleri takmis adamlar var, bugiin Iran’1 istila
edelim, yarin Somali’ye girelim. Boyle bir hikdyenin oldugunu sanmi-
yorum. Yani diinyay1 denetlemeye ¢alisanlarin da denetlendigi bir diin-
yada yastyoruz. Onlar da biitiin parametrelere, biitiin verilere egemen
degiller.

Ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursaniz, o kadar egemen olabilecegimizi
diistintiyorsunuz, bir yere kadar dogru olmakla birlikte, egemen olmak
bilgisi. Aristo bunu 2500 sene 6nce sdylemisti, egemen olma bilgisi yani
praxis ile theroia farklidir. Yani siz diismaniniz hakkinda ne kadar ¢ok
sey ogrenirseniz, o kadar denetlersiniz degil, bilginiz oldugu halde bece-
remeyebilirsiniz. Simdi teknoloji konusunda tabii ¢ok seyler soylenebi-
lir, ama bu kadar tasvirle yetineyim, sizin sorulariniz, elestirileriniz ve
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yorumlariniz iizerinde konusmayi stirdiirelim. Yani ben 6zet olarak size
kisa bir teknoloji tasviri yapmaya calistim. “Nereden geldik, nereye dog-
ru gidiyoruz. Felsefeden nasil bir sey anlayacagiz? Ikisi arasinda nasil bir
baglanti olabilir” konusunda asag1 yukart bir saat konusmusum, bu
kadar yeter. $imdi soz sizde, buyurun.

EREN- Simdi iki sene 6nce hatirlarsaniz yine buraya gelmistiniz,
burada ayni teknoloji felsefesi iizerine konusmustunuz,

Prof. Dr. AHMET INAM- Ayni seyleri mi dedik yoksa?
EREN- Yok ayni degil, Farkliydi.
Prof. Dr. AHMET INAM- Yani tiras degisiyor.

EREN- Genel anlamda sundan bahsetmistiniz: “Bir gtin kalktigimda
sabah bakacagim, Tiirkiye’de devrim oldugunu gorecegim, o zaman
icimde baska bir ask dogacak,” demistiniz. Iki yildir bakiyorum, her
sabah kalkisimda olmadi, olmuyor. Bu celiskiyi anlayamiyorum.

AHMET INAM- Ne zaman olacak diye mi soruyorsun, ben bilirim
soyle.

EREN- ki yildir bekliyorum, devam ediyor, bunu belirtmek istedim.

Bir de Marks‘in ¢ok giizel bir s6zii vardir, bu eski Emperial’i yazdigi
donemlerde, herkes giinesin dogdugunu da, battigini da, ama bunun
yazilmadigint soyler. Marks da, “Ben dogal olani gerceklestirdim*
demistir. Yani teknolojik gelismelerin de ¢ok dogal bir siire¢ oldugunu
disiiniyorum ben, ama iste mithendisin, iscinin makinalastigi, en
azindan ileride makinalasacagi toplumda sinifsal miicadelenin veya
sinifsal durumun nasil bir dongii i¢inde olacagini merak ediyorum. Bir
de yine kendi i¢cimde cevaplayamadigim bir soru daha var, bu 6zellikle
Atesi Calmak diye bir kitap vardi Marks‘in, orada Jane’nin Marks‘a duy-
dugu ask inanilmaz bir sey, yani her giin sabaha kadar o ¢irkin notlari
temize cektigi, bu felsefede ask bunun neresinde yani, hem dogrulari

25



Felsefe Soylesileri........

gordiigii halde hiiziinlenirken, ask, sevgi gibi ¢ok degerli bir kavrami
nasil bu kadar yiicelestirdi; bunu merak ediyorum.

Prof. Dr. AHMET INAM- Tesekkiir ederim. Tabii konuyu hem tekno-
loji acisindan, hem belki siyasal yahut ekonomik tabanh siyasi girisim-
ler acisindan hem felsefeyle agk arasindaki iliski konusundan filan, cok
kapsamli bir sey sordun, sag ol.

Vaktimiz maalesef biitiin bunlara doyurucu bir cevap vermeye yet-
miyor. Belki sadece biri icin ayr1 bir konusma yapmak lazim. Ciinkii
bizim bu konusmamiz ¢ok geneldi ve onun icin de ¢ok bulanik, darma-
dagin olabilir, daha ince konusmalara ihtiyag var. Mesela miithendisle
ask gibi filan, degil mi? Daha boyle darlastirilmis, yani yalniz mithendis
uizerine.

“Devrim ne zaman olacak?” sorusunu mesela ben hatirliyorum asa-
&1 yukari 40 sene once soruyorduk. Sabah bir kalkiyorsun, biz yurtta
kaliyorduk o zaman, Orta Dogu’da pencereyi acip bakiyorsun yahut
radyoyu aciyorsun. “Ulan, bugiin de devrim olmadi be,” diyorsun.
Cunkii devrim nasil bir sey biliyor musunuz? Devrim oldugu zaman
babamla kavgaliysam, babamla kavgam bitecek, sevgilim beni terk
ettiyse geri donecek, ben matematik dersini anlamaya baslayacagim,
devrim oldu ya! Yani ne kadar problemim varsa, bir giinde devrim ola-
cak ve diinya tamamen degisecek. Biz boyle anliyorduk. Cok matrak bir
sey, yani 68 kusaginin devrim anlayisi, biraz karikatiirize edebilirim,
ama boyle bir beklentiyle yasamistik. Clinkii hepimiz inaniyorduk ki
diinya degistirilebilir. Bu ¢ok saygin bir inangti. Yani bizim kusakla ¢ok
dalga gecilmistir, biz de kendimizle gectik, bir kisim arkadaslar hala su
anda meyhanede icki icip ttirkii sdyliiyorlardir. Eminim, birakmuslar isi
artik, devrim olmadi bari tiirki sdyleyelim olabilir. Yani kimimiz dev-
rim i¢in 6ldiik, kimimiz tiirkii soyledik mi oluyor bilemiyorum. Sunu
anladigimizi diisiiniiyorum: Yani ben biitiin 68 kusaklilar icin konusa-
mam, zaten bastan beri bu hareket icin, devrim denen sey icin de hep
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kuskularim olmustur. Yani o hareketin de cok fazla icinde olan biri
degildim. Yalniz, yasadigim ortamda ¢ok yigit insanlar vardi. Biiyiik
kavgalara uzaktan da olsa sahit oldugum icin soyleyebilirim, diinyay1
degistirmek bir stirectir. Nasil biraz 6nce dedik ki ve bu stiregiden bir
stirectir. Daha insanin bu gezegende ¢grenecegi cok sey var.

Anlamamaya ve doniistiirememeye tahammiiliimiiz olmalidir. Eski
deyimle soylersek, miitehammil yani tahammillii insanlardir devrim-
ciler. Yoksa bir ¢irpida bir seye kafasi atip ele gecirdigi bir silahla daga
¢ikip saga sola ates eden birisi degil. Dlinya boyle bir ¢irpida degisecek
bir yap1 tasimiyor. Eger theoria ile praxisi birlestireceksek -bu ¢ok uzun
vadeli, sabirli ve akilli bir miicadeleyle olur- bir giin gelecek bu atilan
kivilcimlar dyle olacak ki -tabii belki de olmayacak- o umudu tagimamiz
lazim, o bir giinii gorebilecegimi ben sanmiyorum. Belki siz de gorme-
yeceksiniz. Zaten siz, gorecegim diye bu davanin i¢cinde olamazsiniz, bu
kadar bencil olamazsiniz. Torunlariniz gorecek, torunlarinizin torunu
gorecek diye, bu kavga bu gezegeni daha hakca bir diizende insanlarin
yasamas! icin dontstiirme kavgasidir ve kac yiizyil stirecegi bilinmiyor.
Basarilip basarilamayacag1 da bilinmiyor, ¢tinki bunun bir garantisi
yoktur. Bu bir insan olma miicadelesidir, olabilir ki hi¢ bagaramayabili-
riz. Ama yasamin bu miicadele ile anlaml olabilecegini diisiiniiyorsa-
niz, bu micadeleyi sirdurtrsiiniz. O yiizden ve teori degismek
zorundadir.

Diinyay1r doniistirmek diinyadaki kaynaklarin paylasimindaki
sorunlari, iste 0 Marx'in bize soyledigi cok temel noktalar ayni kalacak,
ama bizim teoriyi tazelememiz yeniden insa etmemiz gerekiyor. Dinler-
le bilimsel tavir arasindaki fark odur. Dini kitaplar bile degisiyor, yorum
degisiyor ve bizim inan¢larimiza dayandi§imiz temel 6gretileri de yeni-
den gozden gecirip doniistiirmemiz lazim ve bizim bugiin dyle saniyo-
rum ki teorilere ihtiyacimiz vardir. Yalniz Tiirkiye icin konusmuyorum,
diinya icin. Yani postmodernist bir donemde yasadigimiz ve bu post-
modernist donemin de teori bollugu oldugundan soz ediyoruz. Ama bu
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anlamda oyuna gelmis bir teori bollugundan s6z etmiyorum. Anlama
anlamayla birlikte diinyay1 dontistiirme cabalarinin nasil bir sey olabi-
lecegi konusunda diistince tiretmemiz gerekiyor. Maalesef bu alan kisir
bir alandir ve bizim gibi iilkeler agzini agmis batidan gelen teorilere
bakiyor.

Son zamanlarda ne kitaplar cevrildi, onlar bekliyorsunuz, yalapsap
cevrilmis kot Tirkgeyle, uyduruk kiytirik kitaplar okuya okuya tam bir
sersem salak insanlar haline geliyoruz. Yani agzimizda birtakim laflar
neyi soyledigimizi bilmeden, 6yle papaganlastirilmisiz, kendimizi, yasa-
mamizi yorumlayabilecek glicimiiz olmalidir. Teoriyi disaridan bekle-
mek de yanlistir. Kendi hayatimizin teorisini yapabilme gilicimiiz
olmaldir. Elbette 2500-3000-5000 yillik, insanin diisiince tarihinden
ogrenerek, bu topraklarla -yani Anadolu’yu kastediyorum- hayat devam
edecekse, buradaki insanlar 6zerk, bagimsiz ve saygin bir hayat siirecek-
lerse, kendi hayatlar1 hakkinda teori yapabilme giiciine sahip olmalidir-
lar. Agzimizi, goziimiizii, kulagimizi batiya agmisiz ve oradan gelecek
teorilerle kurtulmayi bekliyoruz. Bat1 bana teori yolla, onu bekliyorsun.
Yani batiya sirtimizi donelim degil, zaten bu miimkiin degil, yani bati
dogu o herne demekse, onlar da ¢ok bulanik kavramlar ama, sunu
demek istiyorum, biz bakin bu kadar genc¢ niifusla ve bu kadarlik bir
birikimle, yani dilimizin Tiirk¢enin yiizlerce yillik gelisimi, edebiyati-
mizin, folklorumuzun, destanlarimizin tarihine filan bakti§imizda
bayagi bir sey var bu topraklarda. Yalniz Tiirkge acisindan soylemiyo-
rum. Yani bu topraklarda Kiirt dili olsun Ermeni olsun, Arap dili olsun,
buralarda su ya da bu bigimde az ya da ¢ok insanin konustugu bir strii
dilin cercevesinde yapacagimiz ¢ok sey vardir. Dolayisiyla biz devrim
icin calismaya basladigimiz zaman, bu tabii kuru kuruya parti 6rgtitleri
kurarak, sadece bununla saglanacak bir sey degil.

Diisiinen insanlara ihtiyacimiz var. Bugiin bir siyasi partiye gidiyor-
sunuz, lider sizin icin distiniiyor. Ne derse o oluyor, adam her seyi bili-
yor. Sizi de yanina Oyle sey gibi almis, iste hocaya da soruyor, ne
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sorumlulugu var ne bir seyi, siz de onun yaninda oyle kukla gibi duru-
yorsunuz, adinizi kullaniyor. Bircok akademisyen arkadasim var, mese-
la CHP'de hi¢ kimse onlar1 dinlemiyor, ne fikir soruluyor, ne bir sey, ne
de yeni diisiinceler tretiliyor. Yani maalesef praxis sahibi insanlarin,
praxis bilgisiyle theroiaya hic ilgi duymadan bu hayat: anlayabilme
cabalarim goriiyoruz. Bu biiyiik bir eksikliktir, acele teori araniyor! Rh
Pozitif var ya, kan araniyor, teorisyenler araniyor. Ama bu bizim egitim
sistemimizde de desteklenen bir bakis degildir. Ciinkii ¢oktan se¢cmeli
sorular ¢oze ¢Oze, anasinin gozii, isini bilir, uyanik, isletmeci kafali, sim-
diki mithendisler de dyle, neyi nereden cabuk korurum, nasil para yapa-
rim, ama bunun arkasindaki teori nedir, yani gavur bunu diistiniirken
ne diisinmis? Biz sadece taklit veya orasini burasini hafif ayarlamakla
daha ucuza nasil ¢ikaririz, nasil pazarlariz, nasil satariz, akil hep o taraf-
ta, ama alttaki derin teori, o yok ve maalesef bizim genclerimize bu tip
bir egitim de verilmiyor. Yani ben miihendislik okurken, “Yahu, bu
neden boyle oluyor?” diye sordugumda hocalar kizardi, bunu sormaya-
caksin. Yani biz burada miithendisiz, burada yapacaksin. Ama birilerinin
bunun nasil oldugunu, bu temelini kurcalamasi lazim ki, yeni seylerle
ortaya cikabilsinler. Yoksa temel kurcalanmadigi zaman hep taklitci
insanlar olma durumuna duseriz. Bizim devrimciligimiz de taklitti ¢iin-
kii. Matrak olan sey budur. Bizden sonraki 78 kusagi da ayni1 duruma
diistii, yani tarikat hayati vardi. Yani seyh yoktu, ama bir baskan var,
cogu yiiztinii bile gormezsin. Bir yerden emir gelir, bir kova, bir fircayla
c¢ikarsin. Yani vurulacaksin, yakalanacaksin, iskence goreceksin. Neden
oraya “kahrolsun” yaziyorsun, bilmiyorsun; emir oradan gelmistir,
distinmiiyorsun. Kitaplar var, okuyorsun, iste polislerin kitabini oku-
yorsun. Ama elestirinin olmadig1 bir yerde hayat1 anlamamiz nasil geli-
secek, utkumuz nasil gelisecek? “Nasil oluyor da o bizim partinin
baskani her seyi biliyor,” hi¢ degismedi, herif kirk senedir ayni seyi soy-
liiyor. Yani nasil oluyor? Hayat bu kadar zengin, bu kadar genisken nasil
bu adamlar dar kalip bu tilkeyi yonetmeye aday olabiliyorlar. Hazin
olan bu degil mi? Biz gencler nasil bu kadar uyuyoruz? Hicbir sey yap-
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miyoruz. Yani nasil oluyor da babalarimizin dedigi isleri yapmaya basli-
yoruz? Nasil oluyor da siirekli olarak 6grenciyken babamizi elestirip
okul bitirdigimizde babamiza benzemeye basliyoruz? Nasil oluyor da
diinyay1 doniistiiremiyoruz? Yani, tabii ¢ok beylik bir laf soyleyecegim,
bu da zaten devrim miicadelesine kelleyi koyamayanlarin laf1 gibi gelir
ama, kendi hayatimizda devrim yapma giiciimiiz yoksa, kendimizi
degistirme giiciimiiz yoksa diinyay1 nasil degistirebiliriz? Yani babam
gibi yasayip, babam gibi 6lityorsam, yiiz sene dnceki diisiinceleri papa-
gan gibi ezberliyor, hicbir sekilde kendimi asamiyorsam, diinyay1 nasil
degistirebilirim? Diinya yeni fikirlerle degisir, diinya yeni bir diinya ola-
caksa, 0 zaman yeni diistincelerle yeni diinya olabilir. Eski diistincelerle
yeni diinya olabilir mi? Yeni diisiinceler, yeni olan her sey korkutucu-
dur ve bize itici gelir. Hele yasimiz ilerledikce, “aman icat ¢ikarma, yeni
seyler soyleme, biz okulda bunlari okumadik, bizim okudugumuz seyle-
1i soyle” seklinde hep alistigimiz seylerle konusalim istiyoruz; farkli
olan, yeni olan, degisik olan her sey bizi rahatsiz ediyor. Halbuki ¢6ziim
belki degisimdedir, ona tahammiil, o cesaret.

Buyurun.

MEMDUH UNAL (Makina Miihendisi)- Son konusmanizdan esin-
lendim. Simdi teknik iiniversitedeyiz, termodinamik diye bir ders anla-
tiyorlar.

Prof. Dr. AHMET INAM- istanbul Teknik?

MEMDUH UNAL- Evet, galiba termodinamik iki, entropi, akseliistii,
kilo jtl, bilmiyorum. Yahu hocam, nedir bu? A, dersimizi kesme falan
filan, en son gittim asistanina, Abdurrahman Kili¢ diye bir bey vard,
“Yahu hocam, Allah askina bu antropi nedir? Ben anlamiyorum,”
dedim. Dedi ki: “Kardesim, enerjinin enflasyonu,” “Hah hocam, simdi
anladim” dedim, vallahi dokuz aldim. Kirk puanlik bir soru sormus onu
cozdiim. Simdi gecen giin de, Oyle birden talebelik yillarima takildim.
Televizyon seyrediyorum. Logaritma anlatiyorlar, bir dinleyeyim yahu
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sunu dedim. Yemin ediyorum, logaritmanin 6ziinde bir Hintli matema-
tik¢i Hint kralina satrang 6gretmis, sekize sekiz, altmis dort. Adamin
hosuna gitmis, “Benden ne dilersin?” demis. Bu, “Kralim, bana her
kareye bir tane bugday tanesi koyacaksin, ondan sonraki onun iki katt
olacak” demis. Adam tabii karsisindaki biiytik matematik¢i tufaya gel-
diginin farkinda degil. “Peki,” diyor, o zamanki gorevlisi, “Aman kra-
lim, iilkenin biitiin topraklarini ekseniz yetmez,” diyor. Yani bir seyin
felsefesini vermiyorlar. Yani ben bu iki konuyla onu arz etmek istedim,
tesekkiir ederim.

METE TUTUNCU- Oncelikle siraliyorum ben, salonda en yash iiye
oluyorum, elli dokuz mezunuyum. Ben Sayin Hocama meslektaslarimin
huzurunda, renkli iislubu, aslinda ironik de, 6ziir dilerim, ben ortiilii
ironik diyecegim sizin topluma duydugunuz saygidan ve de cok elesti-
rel yani. O da bir espri havasi icinde, ¢ok renkli tislubunuzun kamuflaji
altinda, ama benim anladigim kadariyla bu ileri yasimda, felsefe hep
sorgulama, hep elestirme diye bitmeyen sorular. Ben gliniimiize doniik
iki sey sormak istiyorum. Bir tanesi 2007 ye geldik, ylizyilin yiizde 7'si-
ni yasamaya basladik, sizce 1945'te biten, 1918de biten, iktisat¢ilarimi-
zin, bana gore diiriist, namuslu iktisat¢ilarimizin, diinya savasi degil de
paylasim savasi dedikleri savaslar bunca aci1 tecriibelere ragmen ne yazik
ki en son gectigimiz yilda, hatirlatalim arkadaslara 12 Temmuz, 14
Agustos 2006 tarihleri arasinda Israil’in bir zulmiinii yasadik, ayibini
yasadik. Ben diyorum ki, hocam kisaca -uzatryorum lafi éziir dilerim-
teknoloji inanilmaz bir hizla 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra
yani yaklasik 65 yildir, ilerlerken bu paylasim hirsi gitgide daha artiyor,
siddet daha artiyor. Ustelik de bu siddeti uygulayan bas aktorler, diin-
yadaki en iyi teknolojiyi iiretenler, bunu felsefi acidan nasil yorumlaya-
biliriz. Kendi Tiirkiye 0zelinde de demin aslinda cok glizel biraz
yumusattt havayi, “hop ne oluyoruz?” diye her giin soruyoruz, giinde
defalarca ve Tiirkiye'miz de ¢ok 6nemli bir stirecten geciyor, olumsuz-
luk anlaminda, ilk defa MIT Baskani bir sey, bu da bir kamuflaj da ola-
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bilir, glindem degistirme de olabilir. $imdi bu konuda ne diistintiyorsu-
nuz? Teknoloji ilerledik¢ce insanlar daha vahsilesiyor, paylasimdan daha
cok uzaklastyorlar, yoksulluk ve zenginlik arasinda kat be kat artiyor.

Bir de, biz Tiirkiye olarak bana gore son derece tepki Oziirliiyiiz,
diisiinmeye tiseniyoruz ve bu derece iiretkenlikte s1g ama tiiketimde de
anormal bir hizla ilerliyoruz. Uretkenligimizdeki bu sigligimizin temel
nedeni nedir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AHMET INAM- Ben de tesekkiir ediyorum, giizel sorular.

Konusmanin ic¢inde insanin ¢ok boyutlu yapisindan soz etmistik.
Insanin bir yan1 teknoloji iiretiyor, denetlemek istiyor, bir yani anlamak
istiyor, bir yan1 cosmak, sanat yapmak istiyor, bir yani dost olmak isti-
yor, sevgiyi, arkadaslig1 yasamak istiyor; bir yani diger insanlara birlikte
yasadig1 insanlara antipati duyuyor. Yani antipati, argo deyimle biz
buna ne diyoruz? Gicik, gicik kapmak, yani bu gicik kapmak cok tuhaf
bir seydir, hi¢ tanimadi§iniz bir insanla, mesela yolda karsilasirken veya
ayni apartmanda oturuyorsaniz, arada bir karsilastiginizda adam sizi
rahatsiz edebilir yani, ¢cok antipatik gelebilir. Bu manada insan denilen
varligin tam anlagilmasi, kafasinin nasil c¢alistiginin, duygularinin
diistinceleriyle beraber nasil islediginin anlasilmasi ¢ok zor, cok kom-
pleks bir varlik, karmagik bir varlik insan. Simdi dediginiz noktalar,
oncelikle bir diizen sorunu var ortada, yani biz bugiin bir teoriye gore
neoliberal sistem icindeyiz, kapitalist, emperyalist, ne derseniz, bir
diizen i¢indeyiz. Bu diizenin kolay kolay yikilacagi pek goriinmuyor.
Hatta Fukoyama gibi teorisyenler biliyorsunuz tarihin sonu tezleri orta-
ya attilar. Yani ne demek istiyorlar? “Arkadas, artik bundan sonra diizen
falan degismez, insan gelebilecegi yere gelmistir. Bundan sonra kag yiiz
sene insan bu gezegende yasayacaksa, artik bu yasamanin son duragidir.
Yani Oyle bir diizen, dyle bir cark ki, bu cark: ceviren temel enerji kay-
nag1 da teknolojik Gretimdir. Clinki tiretimi Kestiginiz anda ¢ark, yani
dretimle onun pazarlamas: birlikte gidiyor ve dolayisiyla stirekli bir
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tiiketim, tiiketmedikge bu cark donmeyecektir. Onun i¢in insanlar ihti-
yac1 olmayan bir ¢ok seyi de tiiketmek zorunda kaliyorlar,” gibi yeni
yeni bir stirii sey ¢ikiyor.

Bir bilgisayar aliyorsunuz, bir daha bir sey cikiyor, bir aletin bir kis-
min1 aliyorsunuz, iki sene sonra eskiyor o hizla. Ciinki bu, carkin
stirekli donmesi i¢in gereken bir sey. Simdi burada insanin bir yaninin
yani poetik yaninin, iireten yaninin, hesaplayan yaninin, ele gecirmek
isteyen yaninin ¢ok gelistigini, diger yanlarinin onunla birlikte harmo-
ni, ahenk haline gelecek bicimde gelismedigini gortiyoruz.

Isterseniz bunu bir organizmadaki kansere benzetebiliriz. Teknoloji
hiicrelerimizin ¢ok iiretme, denetleme, hakim olma, ¢ok fazla iireterek
egemen olma eylemi, tavri cok fazla gelismis. Ama onun yaninda sanat,
diisiince alaninda ve insanin hayata kendini birakabildigi gonliince
yasayabildigi, bir diinya tasarimi ok arkalarda kalmus. Insanin ele gecir-
me becerisi ve bu becerideki zeka, yani bugiin I1Q, EQ hatta SQ, yani
spricu zeka diyebilecegimiz zekd da var. Galiba en geri kalmis zekdmiz
bu manevi zekdmizdir. Bu, ¢ok az gelismis, yani insanin insan dedigi-
miz entegral varligin, biitiinsel varlig1 olusturan bilesenler, eger biz
bileskeysek, bizi olusturan bir siirii bilesen var, o bilesenler arasinda
ahenk yok.

Insan bakin neye benziyor? Inanilmaz bir teknolojik bilgiye sahiptir,
miithis bombalar {iretebiliyor mesela, ama o bombalar1 kullanabilecek
ahlak olgunluguna sahip degildir. Yani ii¢ yasindaki cocugun praxis yast
cok kiictiktiir. Yani yasam bilgisi, teknolojik bilgisinin yaninda cok geri
kalmus, dolayisiyla hani bir ¢ocugun eline silah vermek gibi bir sey. Her
zaman tetigi cekebilir, ne yaptiginin farkinda degil ve bugiin de hakika-
ten kirmizi digme denir ya hani, bir baskan Amerika’nin Bagkani gidip
tepesi atip diigmeye basabilir; ¢linkii insanlarin sag1 solu, yapacaklar
¢ok garip.

Aristoteles iistadimiz, “Insan akilli hayvandir,” diyor. Hayvan oldu-
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gu dogru da akilli oldugu konusunda, yani ne kadar akillidir. Yani sizin
de buyurdugunuz gibi 18'lerde, 45’lerde insanin yasadig1 biiyiik trajedi-
lerin milyonlarca insanin firinlarda yakilmasinin, éldiirtilmesinin akil-
la ne alakasi vardir. Bunu, felsefeciler aklin azmasi diye yorumlarlar.
Cinki soyle bir tarihe baktigimizda, ne olmus bakin: Cok tanrili dinler,
ki bir ¢ok felsefeci pagan kiiltiire hayrandir. Neden? Ciinkii orada tanri-
lar, tanricalar var ve bizimle birlikte yemek yiyorlar. Oturmussunuz
aksam masaya, ya su Dionisos da beraber icsin be, deyip sarab: yere
dokiiyorum. I¢ Dionisos kardesim. Yani sanki tanri bizim masada, cicek
pasajina gitmisiz, hani icelim giizelleselim yerine, ya Dionisos. Pan ge¢-
ti diyoruz, bir riizgar agaci salliyor, her tarafta tanrilar, her taraf tanri-
larla dolu, simdi bir tanriya inaniyoruz, ne gokte, ne yerde, ne var, ne
yok, hani bir Bektasi “yok desene” dedigi gibi, yani orada ¢ok canli bir
hayatin icinde yasayan bir sey var. Kutsal hayatin icinde hatta tanrila-
rin kokusu var. Hani o kadar sahici ki, Zeus'u kokluyorsun mesela, her-
halde ozon kokusu filandi belki yagmur yagmadan once, ha bak iste
Zeis veya Zeus buralarda filan buna inaniyor, belki sagma sapan seyler
olabilir, ama insanlarin boyle bir kutsalliga olan inanci var.

Simdi ne oldu? Hiristiyanligin gelmesi ile birlikte kilise bu pagan
kiltird yok etti, tehdit gordii ciinki. Pagan kiiltiir dzellikle felsefe, Aris-
to'nun Olimiinden sonra, iste Stoa okulu, teknik adiyla Helenistik fel-
sefe dedigimiz felsefe icinde Stoa okulu, Skeptik okul ve Epikiir felsefesi
ki Marks‘in doktora tezi Epikiiros tizerinedir. Bunlar felsefenin bir tera-
pi oldugunu iddia eden okullardi. Terapi arkadaslar, eski Yunanca’'da
degisik anlamlari var, ama soyle bir yorumla diyebiliriz ki terapia, tera-
pi bakim demek, yani ruh bakim, ciinkii felsefe ruh bakimiydi. Hiristi-
yanli§in felsefeyi ezmesine kadar gecen donemde, felsefe okullarina
insanlar giderler, orada kokusmus diinyanin tickdgidindan, vid: vidisin-
dan, dirdirindan kurtulurlar, orada bizim kiiltlirtin deyimiyle, bir
muhabbet ortamina girerler. Ciinkii simdiki okullar gibi degil dyle dip-
loma, bilmem su kadar kredilik ders.
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Platon’un Academia’sina gidiyorsun, istedigin kadar kal, orada da
senden once gelmis adamlar1 hoca yapmislar. Simdi ki gibi ihtiyar olup
orada kalinca hoca oluyorsun. Kim hoca, kim 6grenci o da belli degil,
zaten hocalik senin zekdndan belli, cok geng¢ olabilirsin, ama yetenek-
liysen zaten hoca saygisi gorebiliyorsun. Orada bir arada yasam devsiri-
yorlardi, yani hem duygulari, hem diisiinceleri, hem hayat tarzlar,
¢iinkii felsefe kapali kapilar ardinda olamaz. Yani mesela 6grenciler
sunu diyemez: Anne beni rahatsiz etme, ben odama kapanacagim, fel-
sefe calisacagim veya felsefeyi diistinecegim. Boyle magaraya kapanip
olmaz, hep beraber olur, yani getirin kemenceyi hep beraber felsefe
oynayalim gibi bir sey olur. Bir senlik ctinki felsefe, agka belki cevap
veremedim, Platon'un $6len’ini belki iki sene 6nceki seminerde de sdy-
lemis olabilirim, $6/en’i bir okuyun. Ciinkii Platon"un $6len diyalogun-
da simpozyon orjinal karsilig1, -eskiler ziyafet filan diye ¢evirmisler- bir
icki meclisini anlatir. Atina’nin elit tabakasindan insanlar oraya geli-
yorlar, iste kimisi hakimdir, kimisi yazardir falan, “Gtizel nedir? Giizel-
lik nedir? Ask nedir?” diye konusuyorlar. Oradan sunu anliyorsunuz:
Felsefe, daha dogrusu hakikat arastirmasi dedigimiz arastirma, bizi ger-
ceklere gotiirecek yolun kendisi erotiktir. Yani Eros bu manada cinsellik
anlaminda Eros degil; yasama coskusu, enerjisi anlaminda Eros.

Ici gecmisten diistiniir olmaz. Bir yasam coskusunun olmast lazim,
yani Freud buna “libido” diyordu. Yani bizde egitim 6yle zannediyo-
rum, burnundan getireceksin insanlarin, boyle dove doéve iskenceyle
matematik ogretiyoruz. Boyle bir sey olur mu? Halbuki sevmesi lazim
ya, adam o problemleri gordii mii cosacak degil mi? Halbuki, integral
soracak, tiirev, bilmem neydi, eyvah! Yani yasayip, yasayacagindan pis-
man oluyorsun. Yani davul zurna esliginde matematik olur mu? Mate-
matik zaten dyle bir askla yapiyorsaniz hakikaten, yani diin diskoda
eglendim, bugiin de biraz matematik problemi ¢ozerek egleneyim, ola-
bilir mesela. Boyle bir bilimin her tiirlii bilimsel arastirmada boyle bir
yasam cogkusu var. Hiyar hocalar bunlarin ¢ogunu anlatmiyorlar, ken-
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dileri boyle belki gizli gizli ha ha ha egleniyorlar. Cok biiytk, bu prob-
lemi de ¢ozdiim diye, ulan paylas be, birisiyle de paylas. Yahut neden
olmuyor?

Mesela, ben matematikgilere cok takmisimdir, yetmis kere de anlat-
misimdir, lisede bir matematikgi, hep kotii hocalar oldugu i¢in, ilah gibi
adamlar, ne sorarsan ¢oziiyor iyi mi? Ulan nasil ¢dziiyor ama? Sen 1sti-
raptan geberiyorsun, sonra anladim ki ben de felsefede doktora yapa-
bilmek icin matematik hocasi olmak zorunda kaldim, ciinki
miihendistim. Felsefede doktora yapabilmek icin dershanelerde ders
vermeye basladim. “Matematik var,” dediler, dershaneye gittim bir bak-
tim ki, iceride hocalar sorular1 ezberliyorlar. “Ulan vay be. numaraya
bak” dedim. Halbuki bana gelse dese ki, “Yahu, ben de senin gibiyken
bunu anlamiyordum,” Yani isin piif noktasini, mutfagini bize 6gretmi-
yorlar. Hep mutfaktan ¢ikan porsiyon, yahu bu nasil pisirildi? Yani bir
hocanin kendi basina bir problem ¢6zdiiginii gorsem, hazirlanmadan
yani, hazirlanmayan hocalar1 o bakimdan sevmisimdir. Pattadak bir
soru soracaksin, mesela ¢biir hocalar: “Simdi olmaz, konumuz degil,
eve gidip diisiineyim,” derler. O anda bir diisiin bakalim nasil diistinii-
yorsun. Clinki gencin ona ihtiyaci var; hoca nasil diistintiyor, ¢linki
bunlar hep dykiinmeyle oluyor.

Buna biz ortiik bilgi diyoruz. Bir ¢ok bilgi var ki kitaplardan edinili-
yor, bunlar agik bilgilerdir. Ama bir de satir arasi bilgisi var. Kitaplarda
bulamayacaginiz. iste bu kitaplarda bulamayacaginiz bilgiler akademik
yasamda, birebir iligkilerle oluyor. Ben hatirliyorum, mesela Nermi
Uygur hoca igin soyleyebilirim. Nermi Bey’in odasina girdigim zaman
Oyle sozler duyardim ki adamin bakisindan, tavrindan, bir kiitiiphane
okusam belki 6grenemeyecegim bir seyi o anda bir dakikada “hah, buy-
mus, Allah Allah!” diyebilirsin. Cilinkii bu yiiz yiize iliskilerle oluyor. O
yiizden egitimde buna cok dikkat edilmiyor, yani adam arkasini donii-
yor sinifa, tahtaya habire yaziyor, yaziyor. Bir de boyle yukariya indiri-
lip, kaldirilan tahtalar vardir. Tahta silme formiil dolu, ondan sonra
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oradan bir sey soruyor, millet ezberliyor onu, “iste matematik 6grendin,
hadi kocum git” diyorlar. Ne alakas1 var? Ben nasil diistiniiliir, bir prob-
lem sordugu zaman nasil bakilir, problemi ¢dzemedigim zaman ne
yaparim? Mesela diistindiim, diisiindiim ¢6zemedim. Yahu bir problem
¢c6zemeyen hoca gorsem, oh diyecegim yahu. Bana benziyormus, hoca
da gokten inmemis demek ki benim gibiymis diyecegim, ama hocalar
hep problemleri ¢oziiyorlardi.

Iste orada yapay bir sey var, iinkii insan diisiimmeden problemleri
¢Ozemez. 1§te 0 zaman tirnagini mi yiyorsun, etrafa mi bagiriyorsun,
“yahu, bir dakika {i¢ glin diistineyim” mi diyorsun, “birine sorayim” m1
diyorsun? Bunlari iste birlikte arastirmak, birlikte sorusturmak diye bir
sey var. i§te eski Yunan okullarinda bu vardi. Yani eski Yunan okullarin-
da Sokrates, “Ben zaten hicbir sey bilmiyorum,” derdi, yani “Bildigim
bir sey varsa hicbir sey bilmedigimdir” ve cahil bir insan olarak duru-
yordu karsisinda, o bir tuzaktir tabii, onu yedigin anda, hani o oltay
yuttugun anda hapi yuttun. Ya, yeni bir teorim var diye gelirsin
Sokrat’a, “Allah Allah, neymis?” diye seni konusturur, konusturur. Arka-
sindan oyle bir elestirir ki tabii o elestiriyi anlayacak yetenegin varsa,
yerin dibine girersin, yoksa hala kendini biiyiik bir teorisyen sanip
etrafta dolasabilirsin de. Yani seyi soylemek istiyorum, biiytik bir cosku,
yasama coskusuyla olup biten bir sey.

Simdi sizin soylediginiz problemin agirligi insanin bu degisik
boyutlarinin bir arada olmayisi. Bakin, ne oluyor: En hizli teknoloji
gelisiyor, arkasindan onu destekleyecek, mesela dnce transistor yapili-
yor, teori ondan sonra yapiliyor, yani biz zannederiz ki énce bilim, yani
bazen Oyle olur, bazen boyle ama, teknolojinin gelisimi bilimin gelisimi
ile her zaman paralel degildir. Yani Sinan, Selimiye Camii'ni statik
hesaplariyla filan yapmis degildir. Ama bugiin bir mimar arkadasa
sorun, o caminin yapilmasi icin, inanilmaz, iste ti¢ kath integral filan
c6zmek lazim. Ama onu sinayarak yapt1. Once teknoloji gelisiyor, arka-
sindan bilim onu izlemeye calistyor, arkasindan buna uygun ekonomik
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pazar iliskileri degisiyor, arkasindan... Hep gecikmeyle, arkasindan sos-
yolojik degisimler, en arkada ahlak degisimi oluyor ve en arkada belki
anlam degisimi, yani hayata verdigimiz anlam, diinya ¢ok hizla degis-
mesine ragmen anlam sabit kaliyor ve bu bosluk, yani hayatin nasil bir
sey oldugu, insanin nasil bir sey oldugu, diinyanin nasil bir yer oldugu
konusunda teknoloji ve bilim o kadar ilerlemesine ragmen, gerci bir
siirii yorumlar yapiliyor. Iste kuantum mekanigi ¢iktiktan sonra kuan-
tum diinyasi falan filan gibi bir siirii yeni yorumlar ama onlarin ¢cogu
uyduruk seyler oluyor.

Bu diyalektik, dil gibi uyduruk seyleri anlamadan konusan insanla-
1n yorumu gibi bir seyler oluyor ve insanlar o hizli degisime uygun
insani degisimlerini ve hayat bilgilerini teknolojik ve bilimsel bilgilere
uygun bir sekilde doniistiiremiyorlar. Bu, onlarin yasaminda biiyiik bos-
luklar agiyor ve insan teknolojik bilgisini kullanabilecek olgunluga
sahip degildir. Teknoloji alaninda bilgisi kadar insan iliskileri alaninda
bilgisi yoktur. Hala bir dostlugun nasil kurulacagini bilemiyoruz. Bir
anne-ogul iligkisinin nasil olacagini basaramiyoruz. Baba-ogul iliskisini,
iki kardes arasindaki iliskiyi, bircok seyi biliyoruz, diinya kadar teori
biliyoruz, uygulama biliyoruz, farmakoloji gelismis, tip gelismis, ameli-
yat teknikleri gelismis ve bunlarla ilgili bir stirti bizim hastaliklarimizi
iyilestiren elektronik aletler yapilmis. Hastaliklarimizi teshiste kullandi-
gimuz bir siirti aletler yapilmis, ama biz hala kendi duygularimizla nasil
yasayacagimizi, bir dostumuzla nasil yasayacagimizi bilmekten aciziz.
Yani boyle bir dengesizlik var.

Saniyorum insanin yalpalamasinin, bu gezegendeki hayatin héla bu
sekilde gitmesinin nedenlerinden biri o. Bir de tabii gecmisten getirdi-
gimiz seyler var, gecmiste Oyle biiyiik giinahlar islenmis ki, oyle biiyiik
diismanliklar olmus ki, artik yiizyillarca birbirini bogazlamis iki kalti-
riin bir araya gelmesi zor olabiliyor. Unutulmuyor c¢iinki, oysa varol-
mak birlikte varolmaktir. Hicbir kiiltiir kendi basina varolamaz. Hep
beraber, hani deniliyor ya, “hepimiz aynm1 gemideyiz.” Dolayisiyla gemi-
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ye yalniz kendimizin egemen olacagini sanmak biiyik bir gaflettir, bir-
likte yasamaya ve birbirimize tahammiil etmeye. Bakin, hosgorii degil,
hosgorii yanlis bir s6z, hos falan gormiiyoruz, bogacaksin adami ama,
ne yapalim, komsu, yasayacagiz. Muhakkak sevmem gerekmiyor,
tahammiil etmem gerekiyor, dyle yalanci sevgi, gliya “hepinizi seviyo-
rum, gel 6peyim” filan, o sahtekarliga gerek yoktur. Tahammiil edebil-
meyi basarmak gerekiyor, ama insanin hentiz manevi yas1 teknolojik
yasindan ¢ok ¢ok diisiiktiir. Ciinkii maneviyati biz yalniz dinle saglanir
saniyoruz ve dinler de maneviyata sahip ¢ikan tek kurum gibi goziiki-
yor. Oysa sanat manevidir, bilim manevidir, felsefe manevidir, neden
yalniz dinin tekelinde olsun ki? Ahlak dedigimiz sey manevidir, ¢iinkii
degerlerle yasanir.

MEMDUH UNAL- Benimki yarim kaldi. Olayin, soganin ciictigii
deriz ya, lahananin 6zinti koymuyor. Deminki s6zctigtimiiz de termo-
dinamik, adam bilmeyebilir, herkesin anlayabilecegi ortak sozii soyle-
miyor, mesela ne?

Prof. Dr. AHMET INAM- Enflasyon ne?

MEMDUH UNAL- Enerjinin enflasyonu dedik de, miihendis olma-
yabilir. koydeki Mehmet Agada anlasin, diyeceksin ki kardesim degir-
mene 100 kilo bugday gotiirdiin 6gttiin, kag kilo un elde edersin, 100
kilo mu? Arada biraz toz olup ugacak. Iste bu.

Prof. Dr. AHMET INAM- Evet, ben onu diisiiniiriim. Yani orada
daha baska problem, uzmanlik problemi var. Cagimiz biliyorsunuz
uzmanliklarin yogun oldugu, ciinkii bilim giderek dallanip budaklandi-
g1 icin, teknoloji de Oyle. Cok inanilmaz teknolojiler ¢ikiyor, ¢ok
kompleks aletler var. Onlarin bilgisine sahip insanlar, uzmanlar ona
gore giderek inceldikee inceliyor. Uzmanlarin belki bir benzetmeyle,
daha 6nce de soylemis olabilirim, uzmanlarin azmanlastig1 bir diinyada
yastyoruz. Bunu mesela hakimler de, mithendisler de bazen yapiyor. Bir
aletin nasil ¢alistigini bir tek o biliyorsa fabrikada artik ¢alimindan yani-
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na yaklasilmaz. O biliyor yal Havasini atacaktir, burnunuzdan getire-
cektir, biliyor clinki. “Yahu alet, Allah askina dokiiver, isim var,” diye-
cek, bilmem ne diyecek, sizinle dalga gececek, “orasini elleme, burasini
bilmem, ne kadar salaksin, calistiramiyorsun,” diyecek. Kendi biliyor
ya... Hekimler yapiyor, hekime karnim agriyor diyorsun, bir siirii laf
soylityor, yani kendi seyinde, ulan diyorsun ki herhalde adam 6nemli
bir sey soyledi. Yani terminoloji, ¢cok fazla anlasiimaz laflar etmeden her
seyi anlatmanin yolu vardir.

Mesela bakin, Amerika’da bazi iiniversitelerde “kavramsal fizik” diye
bir fizik var, duydunuz mu bilmiyorum. Boyle kitaplar da var, Ingilizce
okuyabiliyorsaniz, santyorum Tiirkceye cevrilmedi, belki de ¢evrilmis-
tir. Kavramsal fizik hi¢ formiiltin olmadig fiziktir veya boyle dort islem-
le sadece, ne vektor vardir, ne bilmem ne. Fizigin en cetrefilli konularini
sozle anlatmaya calisiyorlar. Bu ¢ok zordur, bir fizik¢i tahammiil ede-
mez. Cok teknik, teknisyen bir fizik¢ci muhakkak size formiil yazmak
ister. “Lan oglum, yazmadan anlat,” deyince onu anlatamiyor. Demek
ki orada bir problem var. Ben zaten Oyle fizikcilerin bilgisinden de kus-
ku duyarim. Biz 6grenciyken Oyle derdik. Yahu adam biliyor anlatami-
yor. Simdi dyle bir hoca tipi vardir. Biliyor, biliyor da anlatamiyor. Belki
de oyle bir tip vardir, bilip anlatamayan. Bildigini nereden anliyorsu-
nuz, kitap yazmis, makaleler yazmis. Ama en basit seyi sorarsiniz, oyle
bir yerden baglar ki, hi¢ anlaman miimkiin degil. Pattadan ortadan,
Oyle matrak adamlar vardir, ama bir seyi anlatabilmek belki de ayr1 bir
yetenek. Hani teorik bilgiyle pratik bilgi ayridir, belki anlatma bilgisi de
Oyle bir sey olabilir, ama yine de bilgisini yasayan bir insanin en cetre-
filli konulart bile bir cocuga anlatabilecegini diistiniirim. Cocuk dedi-
gim 12 yasinda bir cocuga kuantum mekaniginin temel ilkeleri
anlatilabilir, bir 6l¢tide tabii. Yani, “sen hentiz bilme, biiyii anlatalim,”
denilir. Yani giinliik dille bir¢ok seyin teknige kagmadan anlatilabilece-
gini diisintiyorum.

Ama bu demek degildir ki, o teknik bilgilerin hakkini vermemek
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gerekir. Hakkini vermek lazim. Uzmanina hakikaten uzmanca anlata-
caksin. Bir bilgiye sahip olan bir insan her diizeydeki insana o diizeye
yakisan bir sekilde konusmasini bilmeli diye diistiniiyorum. Bizim egi-
tim sistemimizde de, yine yasadi§imiz ¢ag ile ilgili bir sey oldugu icin
soylilyorum, anlatmaya yonelik egitim bi¢imimiz pek yok. Yani bu 6zel-
likle coktan se¢meli yetisen 6grencilerde oluyor. Ciinki hep test sinavi
yapildigi i¢in iki lafi bir araya getirip bir seyi anlatmak, bir seyi ifade
etmek, sunmak, bir fikri sunus nasil olur? Sinifin 6éniinde bir seyi anlat-
mak, bu bilginin de bence yapa yapa 6grenilen bir bilgi oldugunu diisii-
nilyorum. Yani on derste giizel konusmak sanati veya anlatmak
kitaplarinin bir 6l¢tiye kadar faydasi olabilir. Ama insanimizin kendini
anlatmaya ihtiyaci var ve bunun da ona bir bicimde 6gretilmesi gereki-
yor. Okullarda degilse bile 6zellikle aile i¢inde, galiba bunu pek veremi-
yoruz ve kendini anlatma sorunu, iste iletisim sorunu dedigimiz bir
soruna getiriyor. Birbirimizi anlayamiyoruz; ayni sozciiklerden bagka
seyler murat ettigimiz icin birbirimize girip kavga ediyoruz belki de, bu
problemi de tam ¢6zemedigimiz icin.

SALONDAN- Pardon, Amerika’da tiniversitelerde “kavramsal fizik”
diye bir uygulama oldugunu séylediniz. Bu anlatim yontemi, ya da kav-
ramsal fizik, merak ettim, boyle bir sey hangi niyetle baslatilmis olabi-
lir.?

Prof. Dr. AHMET INAM- $imdi kavramsal fizik sunun icin gerekli, bu
galiba Almanya’da da simdi var, onlar da Amerikanlasiyorlar ya yavas,
yavas. Su kaygiyla yapiliyor: Fen 6grencilerine, mesela matematik, fizik
okuyan veya mithendislik 6grencilerine veya tip 6grencilerine yani fen
ve teknolojiyle ugrasan 6grencilere insanlara iliskin mesela tarih, sos-
yoloji, edebiyat, felsefe filan gibi dersler veriyorlar ki onlar zenginlegsin
diye. Mesela bizim iiniversitemizde -ben Orta Dogu Teknik Universite-
sindeyim- programlar bundan on sene kadar once degistirildi. Yani
mihendislik bilgisini verecek derslerin yaninda galiba, dortte bir ora-
ninda asag1 yukari, miithendislik dist bilgilerle bir mithendisin donan-
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mis olmasi gerektigi diisiintildii. Ciinkti bu ¢agda miithendis olmak
demek bu cagin degisik bilgilerine sahip olan birisi olmak gerektigi
diistincesiyle onlar1 degisik alanlarda beslemek gerekiyor ve secmeli
dersler sunuluyor. Simdi bu miithendislik 6grencilerin boyle fen dist bil-
giler verilirken neden tarih okuyan bir 6grenciye fizik 6gretilmesin?
Yani bu batililarin “humanite” yahut “humanity” dedigi alanda okuyan
psikoloji, tarih, felsefe gibi alanlarda okuyan veya sosyal bilimler sosyo-
loji, sosyal psikoloji, antropoloji gibi dallarda okuyan 6grencilere fizik
ogretilmeli diye diistindiikleri i¢in, onlarin da ¢ok arka planda sofistike
bir matematik olmayabilir, bu amagla yapilmis oldugunu diisiintiyo-
rum.

Bir de tabii soyle bir kayg: var: Bizim fen egitiminde hep unutulu-
yor, biz mesela matematik 6grenirken matematigin tarihini 6grenmiyo-
ruz. Mesela, pattadak integralle bashyorsun diyelim ki, kalkdlis
okurken. Fen egitimi icin soyliiyorum mesela mithendislik okuyorsu-
nuz, ama bunu kim bulmus, neden ¢ikmis, yani isin tarihini ve o ince-
lediginiz alanin bin insan hayatindan ¢ikmus bir kiiltiir iirtint oldugunu
cocuk bilmiyor. Zannediyor ki birtakim islemler var, ¢oziilecek, prob-
lemleri soracaksin, o da ¢6zecek. Ama bu nedir, yalniz seyi soruyor, “Bu
ne ise yarar?” “Iste evladim, bunu makina miihendisi olursan bu prob-
lemi 151 transferini anlamak icin lazimdir,” diyor mesela. “Haa, demek
ki lazimmus,” diyor. Ama bu ne zaman bulundu, kim buldu, ne gibi
problemler sonucunda bulundu? Yasamiyor bilgi, yani bizde hayatin
disinda boyle gokten indirilmis birtakim seyler var, formiiller, gortisler,
teoriler var. Iste mithendis olmak i¢in bunlar1 6grenmek lazim deyip
Ogreniyorsun.

Halbuki bakin, bizim zamanimizda da vardi, simdi de var, daha
ayrintili belki, bizim zamanimizda fen-edebiyat ayirimi vardi. Edebiyat-
¢1 demek yani, fenden, matematikten anlamayinca edebiyata atiyorlar.
Haylaz filansan edebiyat boliimlerine gidiyorsun, simdi daha ¢ok sos-
yal, Ttrkge falan filan daha karmasa haline geldi. Ama su anlatilmaly; -
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tabii bu donanimli 6gretmenlerimiz olmadigi i¢in- Fen ve fen dis1 bilgi-
ler arasinda boyle biiyiik ucurumlar yok. Her fen alaninin ve miihen-
dislik alaninin bir tarihi var. O tarihi olusturan insanlarin duygulari var,
iliskileri var, yetistikleri toplumsal diizen var, ekonomik iliskiler var,
politik iligkiler var. Yani bu fen bilimlerinin arkasinda miithis bir hayat
hikayesi, siyasi miicadele var. Biz bunlarin hi¢birini bilmeden bilgileni-
yoruz aklimiz sira, yani orada yasayan fen yok. Olii bir seyi bize takdim
ediyorlar; olmus bitmis bir seyi anlatiyorlar. Kim bunu oldurmus, nicin
olmus bilmiyorsunuz, merak da etmiyorsunuz. Bak, yaslaninca “bunu
acaba kim buldu, nasil buldu?” Mesela ne bileyim sizin dediginiz
“entropi kavrami nereden geldi acaba, hangi ihtiyactan dogdu, kim bul-
du, daha 6nce buna benzer bir kavram var miydi?” Mesela, entropi kav-
raminin tarih yorumunda, toplum yorumunda falan kullanimi vardir.
Sosyal bilimciler matrak insanlardir, fen bilimlerinin kavramlarini alip,
seyde kullanirlar, biraz metaforik anlamda belki ama. Yani biitiin bu
biitiinliigi yakalayacak bir egitim bizde maalesef ¢ok fazla verilmiyor.
Onun i¢in fen alaninda yetismis insanlarimiz biraz dar bakisl oluyor,
“Ben fenciyim siirden anlamam,” diyor. Ne demek, dyle bir sey olur
mu? Yahu, sen matematik okudun diye siirden neden anlamayacagini
distintiyorsun, bu kadar uzak bir sey mi? Onu edebiyatcilar anlar. Yani
demek istiyor ki, ben salak bir miihendisim. Neden 6yle olasin, siir
insan olmakla ilgili bir sey yahu. Insaniz ve siir hepimize lazim, yani
matematik okuduk diye yahut miihendislik okuduk diye siirden uzak
kalmak ne kadar sagma bir sey. Hicbir gerekgesi de yok bence, yani siir
kafaniz1 yumusatacak da miihendislik problemlerini ¢6zemeyecek?

GUREL CELiKEL— Ben aslinda konunun ¢ok da uzmani degilim, ama
aklima takilan bir-iki tane nokta var. Birincisi, teknolojinin denetlene-
mezligini bir anlamda anladim ben sizden, yanlis algilamis da olabili-
rim, yani o konuda siiphelerim yok degil acikcasi, ancak belli felsefi ve
siyasi goriislere baktigimizda bu boyle algilanmiyor. Ozellikle mesela
liberal ekonomistlere baktigimizda, ekonomist felsefecilere baktigimiz
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da onlar teknolojinin ¢ntinde piyasanin oldugunu piyasa ihtiyaclarinin
oldugunu, giideleyici ve denetleyici mekanizmanin bu oldugunu soyli-
yorlar.

Diger taraftan bakti§imizda, biz sezgilerimizle gorebiliyoruz ki tek-
noloji sahipleri, yani siz bat1 nedir bunu tanimlamak lazim dediniz ya,
belki de teknoloji sahipligi olanlardir, teknoloji sahipleri diinyay1 yone-
tiyorlar. Donem donem siz gene iste insanlarin yakilmasindan bahsetti-
niz, bir azginlik durumu dediniz. Belki de bu teknoloji sahibi olmak, o
toplumlari veya o toplumlari yonetenleri artik kendi toplumlarinin dte-
sinde biitiin evreni yonetmek giidiistine dogru sevk edebiliyor. Simdi
bunlar sapkinlik olabilir veya ideolojik yaklasimlar olabilir. Buradan
gliniimiize gelirsek yine ben soyleyebiliyorum ki ABD'nin de icinde
bulundugu ya da ABD'yi yonetenlerin i¢cinde bulundugu ruh hali bu
olabilir. Hitler'le benzer bir ruh halini su anda paylasiyor olabilirler.

Bu noktada bir degerlendirme yapmanizi rica edecegim. Yani tekno-
loji hakikaten denetlenemez mi? Teknoloji bir anlamda, teknoloji yara-
tim stireci ¢ok tekellesmis durumda bana gore. Cok uzun yillar piyasada
calismis bir mithendis olarak gordiigiim o. Teknoloji tiretimi ayr bir
konu, teknoloji kullanimi ¢ok ayr1 bir konu. Teknoloji kullanimi ¢cok da
zeka gerektirmiyor, sizin soylediginiz noktalarda buralar dogru, iste
insan iligkilerinde ¢ok usta olmaniz, hatta biliyor olmaniz bile gerekmi-
yor, ¢linki ezberliyorsunuz. Cocuklar cok daha giizel detaylar1 bilebili-
yorlar ama teknoloji iretimi meselesi bambagka bir uzayi ve evreni tarif
ediyor bence. Burada bir kaos, bu kaos bizim sistemimizin, i¢inde
bulundugumuz ve yasadigimiz diinya sisteminin tanimlamasini dahi
getirebilir diye diisiintiyorum Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AHMET INAM- Giizel, cok giizel bir nokta.

METE TUTUNCU- Hocam af buyurun, ben affiniza sigmarak belirti-
yorum, meslektasgimin sorusu ¢ok giizel; kendisini kutluyorum. Ama
ben bu soruya yanit verirken bir isin boyutunu hatirlatmak istiyorum,
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arkadaslarim ¢ok gen¢ bana gore. Simdi Hitler’le bir benzetme olayi var,
yani ama Birinci Diinya Savasindan sonraki Versaille Anlasmasi sonucu
adeta Ikinci Diinya Savasina paylasim savasmna kapi aralayan sartlara
haizdi, bir kavram gelisti, Lebensrahm diye, simdi Alman ulusunun
stkistig1 bir nokta vardi yani onu da Lebensrahm, yani o kavrami da
Lebensrahm yani yasam diinyasi, isin o boyutunu da dikkate alarak
yanitlamanizi rica edecegim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. AHMET INAM- Peki, tesekkiir ederim. $imdi tabii biz tek-
nolojiyi denetleyebiliyor muyuz, denetleyemiyor muyuz? Denetleye-
medigimizi iddia eden altmislardaki temel sosyolog Jack Eliil, isterseniz
Tiirkge’ye bunun kitabi cevrildi mi bilmiyorum. Teknolojik Toplumu,
cevrildi galiba, ama bayag1 kapsamli bir seydir. Bir kism1 m1 cevrildi?
Jack Eliil’e bakmanizi oneririm veya baska dillerden okuyabilirsiniz.
Simdi nedir iddia? Hakikaten siz bir mithendis olarak uluslararasi bir sir-
kette yeni bir tiretim icin dizayn yapan birisi olabilirsiniz. Mesela, diye-
lim ki bilgisayarda yeni oyun programlar yaziyorsunuz. U¢ boyutlu
birtakim seyler falan, simdi soru aslinda yalniz teknolojinin sorusu
degil bilimin de sorusu, soru su: Bilimde ve teknolojide arastirma konu-
larin1 kimler belirliyor? Yani bugiin mesela denir ki, ne kadar dogrudur
bilmiyorum uzman olmadigim igin bir sey soyleyemeyecegim, bilgisa-
yarlarin, bu bizim kullandigimiz herkesin éniindeki bilgisayarlarin, ben
clinkii 6grenciyken bilgisayar bir taneydi kocaman tiniversitede. Pang
makinalari dedigimiz makinalar, kartlari delerdik falan filan, cok mat-
rak bir seydi. Boyle herkesin ¢niinde tek tek duran bir sey yoktu degil
mi? Siraya girip sey yapardiniz. Biitiin bu teknolojik gelismelerin ashin-
da NASAnin calismalarindan ve tamamen askeri bir kaygidan, biitiin
bunlarin belki de arkasindan silah yapimi veya askeri ve siyasi giic elde
edebilmek i¢in haberlesme olanagini gelistirme kaygisindan ¢iktigi soy-
leniyor. Mesela, ben bugiin yetenekli bir fizik 6grencisiysem ne yapiyo-
rum? Bir hoca beni kesfederse eger, onun yaninda beni bir bolime
asistan alirlarsa hemen basliyorum, hocanin ¢alistig1 alanda calismaya,
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ama higbir secenegim yok. Hoca “sunu calis” diyor, ¢alisiyorsunuz. Ama
neden o problem de baska bir problem degil? Yani neden bilimin ve tek-
nolojinin giindemi, yani bugiin benim bile bildigim kadar, mesela ucak
fabrikasinda mithendisseniz bir parcanin, o par¢anin da belki biitiintin
neresine ait oldugu konusunda bile fikriniz olmayabilir. Bir parcanin
daha gelistirilmesi ile ilgili calistyorsunuz. Yani bugiin mithendisin bel-
ki icinde bulundugu carkin neresinde durdugu ve bu carkin biitiin ola-
rak nasil dondiigii konusunda ne kadar fikri olabilece§inden emin
degilim.

Mesela, yazilim alaninda, clinkii sirketlerin soyle kaygisi var bilebil-
digim kadariyla, simdi ben yazilimda bir adamui ¢alistirtyorum ve adama
1000 dolar maas veriyorum. Rakip sirket 3000 dolar verip benim gelis-
tirdigim seyi kapabiliyor. Onun icin de ben adama her seyi sdylemiyo-
rum, bir kismini kendimde tutuyorum. Dolayisiyla biiytik bir tretim
stirecinde calisan mithendisler tam neyin dondigiini belki birkag kisi
biliyor. Onlar da kendinden 6nce, yani piyasaya bu gerekir deyip bir sey
uretiyorlar. Neden piyasaya o gerekiyor? Neden bugiin fizikte bu prob-
lemler calisiliyor da bagkasi calisilmiyor? Mesela, neden optik alaninda
belli problemler s6z konusudur da diger problemler gozardi ediliyor?
Yani giindemin belirlenmesi probleminin cevabinin ¢ok kolay verilebi-
lecegini sanmiyorum. Hicbir bilimcinin, ne denli yiiksek diizeyde olur-
sa olsun giindemi belirleyebilecegini sanmiyorum. Yani biiyiik bir
carkin icinde dondiigiimiizii distintiyorum.

Siz dediniz ki piyasa belirliyor, ama bu karsilikli bir etkidir. Siz piya-
say1, piyasa sizi etkiliyor. Yani oradaki dontimiin, o doniistimlerin tam
nasil dondtgi konusunda ¢ok net bir fikrimizin oldugunu sanmiyo-
rum. Yani hdkim oldugumuz parametreler olabilir, ama bulanik, kaos
sozlinii kullandiniz ki belki o ¢ok isabetli bir s6zdi. Cilinki kaotik hani
fraktellerin filan gelismesine baktigimiz zaman, yapiy1 bir 6l¢tide bilsek
bile ne gibi siirprizlerle karsilasacagimiz konusunda matematiksel for-
miiltini bilsek bile onun a¢iliminin bize ne gibi stirprizlerle karsilastira-
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cagi, karsilasacagimiz konusunda bilinmezliklerle dolu oldugunu soyle-
yebiliriz. Bugiin biliyoruz ki, mesela kaos teorisinden, baslangic seyle-
rindeki ufak bir el titremesi veya ilk degerlerdeki ufak bir degisiklik
inanilmaz sonuglara, hani bir kelebegin kanadini vurusu ¢biir taraf da
firtina olur filan diye anlatiliyor ya, yani boyle bir kaotik gidis icinde
oldugumuz iddialar1 var. Tabii bunlarin cevabini net bildigimi soyleye-
mem, clinkii bunlarin hakikaten uzmanca calismalarla saptanmasi
lazim. Cilinkii bunlarin ampirik boyutlar1 var. Bir felsefeci dyle koltu-
gunda oturup da bu konularda iskembeden konusamaz. Yani veri almak
lazim, belki siz kendi deneyimlerinizden ¢ikarak bir pencere acip gorii-
yorsunuz. Ama gercekten teknolojinin calismasi sizin pencerenizden
gordugiiniiz gibi midir, onu bilmiyorum. Belik bir mithendis arkadas
bagka bir sey soyler. Bir Fransiz mithendis olsaydi belki baska, bir eko-
nomist bir baska, TUBITAKtan bir arkadas olsa iste bu teknoloji politi-
kalarini belirlemeye calisan, o belki bagka bir sey soyleyecek.

Burada goriislerin farkli olmasi da duruma tam egemen olamayaca-
gimiz, clinkd hayattir sonugta. Yani hayati tiimtyle denetleme olanagi-
miz herhalde yok. Bugiin cok ilging tabii gen teknolojileriyle biraz onu
yapmaya calistyoruz. Iste ana karnindayken cocugun genleriyle oyna-
yarak dogacak ¢ocugun nasil bir sey olacagini belirleme konusunda
bazilar1 da diyorlar ki -6zellikle dini kesim- Allah’in isine miidahale edi-
yorsunuz, bu sizi kotli carpacak, ¢iinkii miidahale orada ¢ok dikkatli
olacagimiz biiyiik etik sorunlar var. Ciinkii biz azicik bilgimizle ¢ok teh-
likeli seyleri kurcaliyor olabiliriz. Cok iyi bilmiyoruz, yani bilmedigimiz
bircok seyi kurcalayabiliyoruz. Yalniz stnama yanilmalarla birtakim sey-
leri biliyoruz. Yani bugiin molekiiler biyolojideki bilgilerimiz teknolojik
diizeyde belki ama onun, o molekiiler biyolojiyi gliniin birinde kuan-
tum mekanigine indirgeyebilip fizik formiilleriyle onlar1 yazabilecek
hale gelirsek, belki is biraz daha netlesecek. Ama bir¢ok calisma el yor-
damiyla, sinama-yanilmayla gidiyor. Yani miihendislikteki islerin de
oyle oldugunu soyleyebiliriz. Yani her seyin matematiksel kesinlikle
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yiirtiidiigti her halde sdylenemez. Bir¢ok belirsiz nokta var, iste o belir-
sizlikler santyorum tiimiiyle denetleme olanagimizi elimizden aliyor.
Yani insan bilgisinin ve becerisinin yapisi geregi bu muglaklik, belirsiz-
lik, anlagilmazlik, kacinilmaz olarak hep isin basinda duruyor.

Bu anlamda bitiriyorum. Hepinizi yordum, sorusu olan yoksa bitiri-
yorum. Felsefe bir ¢esit agnostik tutumla basliyor arkadaslar, mesela ben
agnostik bir adamim. Agnostik su demek, isin ashini hicbir zaman bile-
meyecegiz. Bu, Kant okuyan arkadaslar varsa, belki Kant'in deyimiyle
Nomenon dedigimiz bir sey. Yani isin asli, bu bardak tanrinin goziinde
veya inanmiyorsaniz doganin yarattifi, olusturdugu bardagin aslh
nedir? Bunu hicbir zaman bilemeyecegiz. Bizim ¢iinkii, insan olarak bu
bardakla iliskimiz var. Biz kendimize gore anlamaya calisacagiz. Dolay1-
siyla bizim bilgimiz, insan olarak bilgimizdir. Ama insan bu 6l¢iiyi kagi-
rip kendini tanr1 sanmaya basladigi anda, iste orada gidiyor. Yani bizim
bilgimiz hep sinirli ve bize gore, biz diyoruz ki kainatin sirrini ¢ozdik.
Nedir argo cevap? Nah ¢ozersin. Clinkii sen su anki bilgilerinle, ama bir
gtin gelir ki uzayin bir yerinden birtakim varliklar gelse, onlarla biz sani-
yoruz ki kuantum mekanigi diliyle konusuruz. Onlarin da benzer bir
seriiveni olacagini nereden biliyorsun? Biz hasbelkader bilimin tarihi
boyle gelistigi icin biz iste quarklardan, pozitronlardan, nétronlardan
soz ediyoruz. Ama bilim tarihi bagka tiirlii gelisebilirdi ve bugiinki teo-
rimiz ve terminolojimiz bagka ttirlii olabilirdi. Dolayisiyla su anki her
tiirlti bilgimiz en saglam sandigimiz, doga bilimlerindeki bilgimiz bile
simdilik boyledir. Bilim tarihi bize bunu soyliiyor ve bilime giiveniyor-
sak su anki bilgilerimizin de hep yanlis oldugunu unutmayalim. Bunlar
degisecek ciinkii, simdilik daha iyisi olmadig1 icin, nedir onun bizim
kultiirdeki karsiig1? Ehven-i ser, daha iyisi yok, idare ediyoruz bu bil-
giyle. Ama daha iyisi gelecek umudumuz var, bilime saygimiz budur ve
giderek biraz matematiksel bir deyimle asimptotik olarak yani hicbir
zaman hakikat denen seye yaklasamayacaksiniz; yani kesmeyecek onu.
Ama bu tahmin tabii yahut kehanet, ne derseniz, ama giderek daha faz-
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la, daha farkli seyler 6grenecegiz, daha zenginlesecek insan bilgisi, ne
kosulla? Eger insan bu gezegendeki hayati bitirmezse. Clinkii her an
kiyamet kopabilir, yani biiyiik savaslar cikabilir degil mi? Biri bir bom-
banin diigmesine basabilir, biiyiik seyler olabilir. Ama hayat devam ede-
cekse, bu gezegendeki hayat, daha umutlu olmak zorundayiz diye
diistintiyorum.

~ SALONDAN- Ama bu dediiniz mutlaka bir giin gerceklesecek,
Islam’da var.

Prof. Dr. AHMET INAM- Birbirlerini yiyecekler diyorsunuz, belki
Oyle olacak, belki bir sekilde buna cevap bulunacak, mesela gen tekno-
lojisiyle falan filan. Belki de dogal, yani giines sisteminin iste glinesin
belli sinirh 6mrii var, o gitgide enerjisini kaybettik¢e bu Diinya gezege-
nindeki hayatin bitisine karst deniliyor ki, iste biz uzaya bugiin gemiler
gonderiyoruz ve bunun ilerisinde hayat bitse bile bir glin burada hayat
bittigi anda Allah’in izniyle kolay gelsin.

Tesekkiir ederim beni dinlediginiz i¢in.
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"AYDINLANMA FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLERT ODASI TAKSIM SUBESI
19 OCAK 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Hepinize iyi aksamlar diliyorum. Bugiin fel-
sefe seminerlerinin ikincisini yapacagiz. Gecen hafta teknoloji
felsefesini yapmistik. Teknoloji felsefesini bize Ahmet Inam sun-
mustu. Bu haftaysa Ozgii¢ arkadasimiz bize Kant’i anlatacak.

Burada birka¢ durumu belirtmek istiyorum. Bugiin aydinlan-
ma felsefesine doniik bir calisma yapacagiz. Boylesi bir aksamda
hain bir pusuda Ermeni bir gazatecinin 6limiiyle sarsildik. Iste
tam da bu noktada felsefe egitiminin, felsefe calismalarinin
bizim toplumumuzda daha da gelistirilmesi ve aydinlanma hare-
ketinin bir {ist noktaya tasinmasi gerektigini diistintiyorum. Hat-
ta 18. Yiizyilda baslamis aydinlanma hareketinin bir benzerini
ne yazik ki bugiin Tirkiye’de yeniden baslatmak gerekiyor.
Umarim bu aydinlanmayi tilkemizde de yasama sevincini yasa-
riz. Hirant Dink’i saygiyla aniyoruz.

Ozgii¢ Giiven matematik miihendisligi mezunudur ve ayni
zamanda Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimiinde Arastirma
Gorevlisidir. Yiiksek lisans tezini Kant tizerine yapmaistir, su an
doktora ¢alismasi da Kant tizerine. 1,5 saat boyunca arkadasimiz
Kant’1 bize anlatacak ve sorularinizi da cevaplayacaktir.

Ozgii¢ Giiven, buyurun arkadasim.

OZGUC GUVEN- lyi aksamlar. Ben izninizle konusmami ara-
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da sirada oturarak sunmak istiyorum. Bu hafta tiniversitemizde
sinav haftasiydi, o yiizden sabahtan beri gozetmen olarak sinav-
lara girip ¢ciktim ve ayakta duracak giicim yok. Bunun i¢in oziir
dilerim. GOnil isterdi ki bu toplantiyr daha ferah bir giinde
yapalim, icimizin sikilmadigi, tatsiz olmadigimiz bir giinde
yapalim. Ama hepimiz Oyle zannediyorum ki Hirant Dink’in
basina gelenlere tiziildik; yurdumuz adina tizildik, insanlik
adina tzildik.

Bana Kant konusunda seminer yapip yapamayacagim sorul-
dugu zaman kabul ettim. Ama dogrusunu isterseniz basta biraz
tereddiit yasadim. Kant gibi zorlu bir filozof hakkinda felsefeci
olmayan dinleyicelere konusmak beni endisenlendirdi. Anlagil-
maz kalmak, soyut diisiincelerle sizleri stkmak korkusu yasadim.
Oyle ya s6z konusu olan Kant'ti. Felsefenin en zorlu filozofla-
rindan biri, felsefede yol almak isteyenlerin asmas: gereken gor-
kemli bir dag...

Arkadaslar seminerin konusunu “Imanuel Kant ve Bilgi Soru-
nu” olarak belirlemisler. Ben, yalnizca bu konuya iliskin bir
sunum yapmayi tasarlamistim, fakat bugiin yasanalar Kant'in
aydinlanma gorisiine deginmeyi de gerektirdi . Seminerin bir
kisminda Kant'in aydinlanma tizerine soylediklerini sizinle pay-
lagsmak istiyorum.

Baslarken hemen hatirlatayim konusurken s6ziimii kesebilir-
siniz. Az sonra anilacak diistinceler birbiriyle baglantili oldugun-
dan bir nokta tizerinde yeterince durmadan digerine ge¢mek
yararli olmaz gibi goriiniiyor. Kant 1724 yilinda Almanya’nin
Konigsberg sehrinde dogar. Bugiin bu sehir Rusya sinirlari igin-
dedir O zamanki Almanya her biri kendi hiikiimeti olan bir ¢cok
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devlete boliinmiis durumdadir. Bu devletleri yoneten merkezi
bir otorite yoktur. Devletlerin siyasal, hukuksal, toplumsal yapi-
larinda yer yer ayrimlar goze carpar. Bir devletteki ozgtirliik orta-
m1 Obtrinden farkhdir. Biliyorsunuz, Almanya Avrupa’da
kapitalizmin en ge¢ olgunlastigi devletlerdendir. 19. Yiizyilin
sonunda ancak ulusal birligini kurmustur, 1724’lerde heniiz
Almanya’da ulusal birlik saglanmamistir. Koningsberg de
Almanya’nin disinda, aslinda merkezde olmayan bir bolgedir.
Soguk iklimi olan, etrafinin yesil cayirlarla, ormanlarla ¢evrili
oldugu soylenen kii¢iik bir sehir... Kant burada bir kayiscinin
oglu olarak dogar. Babasi o zamanin tipik ulasim araci olarak is
goren atlara kayis yapar. Kant'in dedesi de o isi yaparmais.

Felsefe tarihinde cok biiyiik filozoflar gorilir. Sozgelimi, Aris-
toteles felsefesiyle 2500 yila damgasini vurmustur. Hem de oyle
bir damga ki felsefenin biitiin disiplinlerinde Aristoteles’in etki-
sini bulabilirsiniz. Metafiziginden, bilgi teorisinden, manti§in-
dan, biyolojiye iliskin sdylediklerine kadar Aristoteles felsefeyi
belirlemistir.

Kant da Aristoteles kadar felsefe tarihinde etkili olmus bir
filosoftur. Bir filozofun biyiikliigiini onun eserlerine gosterilen
ilgiyle Olcecek olursak, Kant diinya tarihindeki filozoflar arasin-
da ilk bes sirada yer alabilecek bir filozoftur. Oylesine biiyiik bir
filozof ki Kant’'tan sonra felsefe yapan herkes Kant’a deginmek
zorunda kalmistir; akliniza gelebilecek hemen her diisiiniir ona
deginmistir. Alman idealistleri, Hegel, Marks, Viyana Cevresi,
Analitik Gelenek, Lenin... Lenin’in felsefe defterlerinde Kant’a
gondermeler ve ciddi hesaplagsmalar vardir. Felsefecilerin dillen-
dirdigi cok uinli bir soz vardir: “Felsefede ya Kantg¢i olunur ya

52



........ “Aydinlanma Felsefesi™

Kantg¢i olunmaz, ama Kant’la ugrasmadan, Kant’la hesaplasma-
dan felsefeci olunmaz.” Boylesine iddiali biiytik bir filozof...

Kant’in yasami ¢ok miitevazi gecer. 1724 yilinda dogdugunu
soylemistik, 1804 yilinda da 6liir. Uzun bir émiir siirer. Isterseniz
filozofun diinyasina girebilmek adina, arada sirada Kant'in yasa-
mindan anekdotlar aktarayim. Sonra bilgi kurami, estetik gorii-
sl, ahlak goriisti ve aydinlanma goriist tizerine genel deginilerde
bulunalim. Yeniden hatirlatayim, bana istediginiz zaman soru
sorabilirsiniz.

Kant'in felsefede etkisi biiyiik olur. Felsefenin ii¢ temel disip-
linde verdigi eserler derin etkiler yaratir. Bilgi sorununa iliskin
“Saf Aklin Elestirisi”ni yazar. Felsefenin en temel sorunsallarin-
dan biri bilmeye iliskin soru olan “bilgi nedir?”dir. Bu soruyu
hemen su sorular izler: bilgimizin kokeni nedir, neyi bilebiliriz,
nasil bilebiliriz ve her seyden 6nemlisi kesin bilgiye nasil ulasa-
biliriz? Filozoflar bu sorulara verdikleri yanitlara gore dizgeleri-
ni olusturur. Kant’tan 6nceki manzaraya bakildiginda su goriliir
-tabii bu sdyleyeceklerim felsefe tarihinde ana damarlara iliskin
olacak, bunlarin hemen yani basinda baska baska goriisler de
vardir- bir yanda ¢ok biiytik ve koklii bir gelenek olan rasyona-
lizm diger yanda empirizm. Rasyonalizm, Tirkceye usculuk ya
da akilcilik olarak cevriliyor.

Rasyonel olmak giindelik dilimize de girmistir. Rasyonel
distince dedigimiz zaman bize pek olumlu gelir degil mi, olum-
lu bir anlam ytikd vardir. S6zgelimi “Hig¢ rasyonel degilsin bu
konuda” deriz. Rasyonel diisiinmek akla giivenerek, aklin sagin-
ligina, aklin ortaya koyduklarina giivenerek gorisler ileri stir-
mektir. Rasyonalizm ve empirizmde temel bir karsitlik bulunur:
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akil araciligiyla elde edilen bilgiler, duyum araciligiyla elde edi-
len bilgiler. Rasyonalizme vurgu yapan filazoflar duyumdan
edindigimiz bilgileri kuskusuz yok saymazlar. Ama, onlara gore
bize algilarimiz kesin bilgi vermezler. Duyumsayarak, gozlemle-
yerek, Kesin bilgilere ulasamayiz. Peki, ne yapacagiz? Aklimizla
bulabildigimiz, aklimiza ekilmis, bilgiler bize yol gosterecek. Biz,
ancak onlar araciligryla kesin bilgiye ulasabiliriz. Sozgelimi felse-
fe tarihinin siki sistemli rasyonalist filozoflarindan Platon’a gore
bir idealar diinyasi, bir de idealar diinyasinin gortiniisleri vardir.
Biz ancak idealar1 bilmeye, anlamaya calisarak gercege yaklasa-
bilriz, onu anlamlandiririz. Bir bagka 6rnek modern ¢agin basla-
ticist olarak kabul edilen filozof Descartes’tan. Descartes da bir
rasyonalisttir. Descartes, yonteme vurgu yapan filozoftur. Ne
yapmustir Descartes? Descartes aklinda buldugu “tanri eliyle ekil-
mis” distincelerden yola ¢ikarak felsefesini kurar. Matematiksel
kavramlar da Descartes’e gore tanrinin insan aklina koydugu bil-
gilerdir.

Rasyonalizmin basarist modern bilimle birlikte katlanir,
modern bilim dedigimiz Kopernikus’la baslayan siire¢. Sorun su:
Nasil oluyor da aklimizi kullanarak birtakim ilkeler bulabiliyoruz
ve biz bu ilkelerden yola ¢ikarak diinyay: aciklayabiliyoruz? Soz-
gelimi eylemsizlik ilkesi. Eylemsizlik ilkesi hicbir sekilde deney-
lenemeyecek bir ilke, kisaca hatirlayacak olursak... Neydi
eylemsizlik ilkesi? Siirtiinmesiz bir ortamda bir cismin hareketi-
ni sonsuza kadar stirdiirmesi. Bunu basarabilir miyiz deney ara-
ciligiyla? Basaramayiz, clinkii hicbir deney sirtiinmesiz bir
ortam saglayamaz ve hicbir zaman bir cismin sonsuza kadar
hareketini stirdiirdiigiinti gozlemleyemeyiz. Biz bu ilkeleri biitii-
niyle dogada bulmuyoruz. Fakat oyle bir matematiksel kurgu
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ortaya koyuyoruz ki bu matematiksel kurgu dogayi acikliyor. Yal-
nizca fizikte mi matematikte bile kimi kabullerden yola ¢ikiyo-
ruz. Aksiyomatik yapi olusturuyoruz daha sonra bu aksiyomatik
yapiyla fizik bilimlerinde fen bilimlerinde is goriiyoruz.

Peki bu durum nereden kaynaklaniyor? Rasyonalistlere gore
aklimizla doga arasindaki uyumdan otiiri. Peki, bu uyumu sag-
layan kim? Tanri... Tanri'nin aklimiza cesitli ilkeler ekti. Bu ilke-
leri bulup ¢ikardigimiz da doganin isleyisi de anlasilir kiliniyor.
Dolayisiyla aklimiza yoneldigimiz zaman aklimizda buldugu-
muz ilkelerden, kesin bilgilerden yola ¢ikarak dogay1 kavrayabi-
liriz; iddia bu...

Felsefenin temel disiplinlerinden biri de metafiziktir. Giinlik
dildeki degersiz kullanimindan farkli olarak metafizik, felsefe
tarihinde bambagka bir alana yonelik calismadir, kokeni Aristo-
teles‘e gider. Aristoteles‘e gore varlik parcalanarak incelenmekte-
dir; sozgelimi fizik varligim bir parcasini, retorik bir parcasini,
biyoloji bir par¢asini inceler. Boyle olunca biitiin olarak varligin
anlami gozden kacip gider. Varligi anlamak ic¢in ona bitiinsel
bakmanin zorunlu oldugunu distiniir. Bu ytizden bir biitiin ola-
rak biz varlig1 nasil inceleriz” diye bir sorun atiyor ortaya Aristo-
teles. Bu baglamda bir eser yazar. Daha sonralar1 Aristoteles’in
eserlerini dizinleyen Rodoslu Andronikos. Aristoteles’in “Fizik”
adlh kitabindan sonra gelen kitabi, “fizikten sonra gelen” anla-
minda “metafizik” olarak adlandirir. Iste Aristoteles’in varlig
inceledigi bu kitabin ad1 boylelikle metafizik olarak kalir.

Felsefenin cok tartismali baska bir kavrami “t6z”dir. “T6z"”
kavrami1 koken sorunuyla baglantilidir. Etrafimizda gordiikleri-
miz, diinyada bulduklarimiz ...biitiin bu seylerin kokeninde olan
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kurucu, kalic1 6gelere toz adi verilir. Toz, tizerine bir nesneyle
ilgili her tirli ilinegin eklendigi ancak kendisi degismeden
kalan ve bagka bir seyin nedeni olmayandir. Nesneler barindir-
diklan tozler araciliiyla taninir, fakat toziin kendisi baska bir
seyden tiiretilemez. SOzgelimi rasyonalistlere gore “Ruh maddi
olmayan bir tozdiir.” Bu kabuliin nerelere ulastigina bakalim.
Ruh, maddi olmadigi icin yer kaplamaz, yer kaplamayinca boli-
nemez. Yer kaplamayan seyi nasil bolecegiz? Boliinemedigi i¢in
de yok edilemez. Clinki bir seyi yok edebilmsi i¢in onun parga-
lanmasi gerekir. Ruh yok edilemedigi i¢in de 6liimsiizdiir. Bakin,
bunlarin hepsi mantiksal sonug, 6zne ytiklem arasinda kurulan
mantiksal sonuglar. Sonug¢ olarak ruhtan 6limsizlige gelmis
olduk. Cok saglam bir diisiince degil mi?

Rasyonalistlerle birlikte empiristlerden s6z etmistik. Bu filo-
zoflar Ingiliz geleneginden geliyorlar. Bu diistinler tiim bilgimi-
zin deney araciligryla elde edildigini savunan distinirlerdir.
Onlar rasyonalistlerin cogu savina katilmazlar ve zihni bos bir
levha olarak goriirler. Biz o bos levhayr ¢cocuklugumuzdan,
bebekligimizden baslayarak yasayarak, deneyleyerek doldururuz
ve daha sonra buradan sonuglara ulasiriz.

Bakin, deneycilerin ortaya c¢ikmasi Ingiltere’de oluyor.
Modern ¢agda ilkin Francis Bacon adli bir filozof araciligiyla bu
deneyci diisiincenin niiveleri ortaya atilir. Daha sonra Locke,
Hume, Berkeley gelir. Liberal diistince ile empirizm arasindaki
bag, empirizmin kapitalizmin erkenden egemen oldugu toprak-
larda ortaya ¢ikmasi cok ilgi cekicidir. S6zgelimi Locke ac¢iktan
liberal diistincenin savunuculugunu yapmistir

Empirizmle ilgili soyle sikintilar var: biitiin bilgimizin dene-
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yim araciligiyla elde edilmesi akla ¢ok yatkin geliyor, degil mi?
Fakat bu deneyden gelen malzemeyi isleyecek bir seylerin olma-
s1 gerekmiyor mu? Bir su kiitlesini diistiniin, suyla deneyden sag-
ladigimiz bilgiler arasinda bir iliski kuralim, bir su kiitlesi var. Bu
su kiitlesi deney araciligiyla edindiklerimiz olsun, suyu bigimle-
yen, suya sekil veren bir sey olmayinca suyu nasil kullanabiliriz?
Iste Kant'in felsefesine gecmeden, onun empiristlere yonelttigi
elestiriyi boylece konu etmis olduk. Deney bize bilgimize iliskin
malzemeyi verir ama bu malzemenin bicimlenmesi gerekiyor,
sekle sokulmas: gerekiyor.

Yineleyecek olursak bilgi felsefesinde iki temel egilim bulu-
nur. Birincisine gore bizim aklimizla buldugumuz dogrular, ilke-
ler bulunur. Bu ilkeler kesin ilkeler ve bunlara dayanarak ben
diinyayi aciklayabilirim. Bunun karsisinda; akilda bu tiir ilkele-
rin olmadigini, her seyin deneyle kazanildigini soyleyen empi-
ristler var. Sozgelimi, Locke’a gore madem Oyle hepimizde
dogustan ilkeler var neden o zaman c¢esitli kiiltiirlerdeki tanri
tasarimlar1 birbirinden farkli? Her kiiltiirde tanri farkli farkhi
tasarlaniyor, kimisi zenci yapiyor, kimisi beyaz tenli yapiyor,
kimi goktedir diyor, kimisi yerdedir, kimisi ne yerdedir ne gokte-
dir diyor. Nasil oluyor? Madem ayni kavram hepimizin zihninde
var, ¢cok temel bir kavram olan tanri kavrami, nasil oluyor da
hepimizin zihninde farkl farkli olabiliyor? Cok giizel bir elestiri-
dir degil mi?

Kant rasyonalizmle, empirizmi birlestirerek bir orta yol bulur.
Bunun nasil oldugunu birlikte isleyecegiz.

SALONDAN- Bir su 6rnegi vermistiniz.
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0ZGUC GUVEN- Su 6rnegi mi? Tamam. Bir yerde akan bir su
olsun. Bu su bizim biitiin duyumsadiklarimiza, deneyledikleri-
mize karsilik gelsin. Suyu kullanabilmemiz onu bi¢imlememiz,
bir sekil vermemiz gerekiyor.. Onu bir kaliba sokmamiz gereki-
yor, yoksa sudan yararlanamayiz. Ayni sekilde deneylediklerimiz
var. Siirekli bize algilar akip geliyor. Ustelik bu kendiliginden
yasaniyor. Kant’'in sunlar tizerine kafa yoruyor, biz bu algilari
nasil bicimliyoruz, nasil bunlardan kavramlar tiiretiyoruz, tiste-
lik nasil kavramlar tiirettikten sonra bu kavramlar1 baska kav-
ramlarda bir araya getiriyoruz ve bundan sistemli sonuclar elde
ediyoruz? Sorun bu, sozgelimi nasil doga yasalarina ulasiyoruz.
Hatta soyle bir sikint1 var: Rasyonel gelenegin en 6nemli tezle-
rinden biri nedenle sonug arasinda zorunlu bir iligkinin olmasi-
dir. Ne demek nedenle sonuc¢ arasinda zorunluluk iligkisi? Bir
olayin nedeninin bir baska olayin sonucu olarak goriilmesi.
Hume, felsefe tarihi boyunca kusku duyulmayan nedensellik
ilkesini sag duyumuza aykir1 gelen bir disiincesiyle yerle bir edi-
yor. Hume’a gore bizim dogada gozlemledigimiz olaylar arasin-
da neden-sonug bagintisi, zorunlu olarak -bakin, ama zorunlu
olarak- kurulamaz. Zorunluluk, yalnizca matematiksel ifadelerde
vardir. Yani ne demek bu? Ben her sabah karsilastigimda giinesin
dogdugunu goriiyorum, ama her sabah kalktigimda glinesin
dogdugunu gérmem, bir sonraki giin glinesin dogacagi anlami-
na gelmez, ¢ctinkii bunlar birbirinden bagimsiz olaylardir.

Gozlerdeki hayreti goriiyorum, sahiden boyle sagduyuya
aykiri geliyor dedim ya, Oyle. Diyelim bir bilim insani deney ara-
ciligiyla calistyor, bilimsel bir sonuca varirken iki olay arasinda
ilgi kuruyor. Bunu iki kez gozlemliyor, ti¢ kez gozlemliyor, on
kez, otuz kez, yiiz kez, besytiz kez, haydi diyelim, bin kez goz-
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lemlemis olsun. Fakat mantiksal olarak, bin kez gdzlemlemis
olmasi, bin birinci kez ayni gozlemin olacagi sonucunu dogurur
mu? Dogurmaz. Oyleyse biz dogada olup bitenler hakkinda nasil
zorunlu olarak neden-sonug baglantis: kurabiliyoruz? Aliskan-
liktan dolays; biz dyle alistigimiz icin, gozlemliyoruz, deneyliyo-
ruz, Oyle olacagini umuyoruz. Bunu cepte tutalim, ¢iinki
Hume’'un bu soyledikleri bize dogada nedensellik bakimindan
bir zorunlu iliski olmadigini soylemesi Kant’t etkiliyor. Fakat
bunun ayni zamanda rasyonalist bir elestiri oldugunu da unut-
mayalim. Su bakimdan rasyonalizmin bir elestirisi: Rasyonalist-
ler Tanr1’nin varligini kanitlamak agisindan soyle disiniiyor: Bu
diinyada olup biten her sey birbiriyle bagintili. Her olay bir bas-
ka olayi tetikliyor. Biitiin bu olaylarda nedenler zincirinin koke-
nine dogru gittigimiz zaman, diyelim en basta 500 tane olay
vardi, sonra bu 500 olayin yiiz olaydan kaynaklandigini gordiik,
sonra 50'ye indirdik, sonra 20’ye indirdik, sonra biitiin bu olay-
larin kokeninde kendisi hi¢bir olayin sonucu olmayan bir varli-
gin  bulunmast gerekir. O zaman Tanrn vardir. Bakin,
neden-sonug arasinda bir zorunlu baglanti oldugu distincesi
nereye variyor? Yeniden soyliiyorum, diinyada olup biten her
seyin bir nedeni varsa, bu nedenler zincirinin kdkeninde de bir
tanrinin olmasi gerekir. Buna tanrinin kozmolojik kanitlanmasi
adz veriliyor.

Simdi biraz dinlenelim, konusmaya Kant'in yasamindan
ilgin¢ anektodlar aktararak devam edelim.

Kant'in annesi erken yasta oliir, fakat yasadig: stire boyunca
annesinin Kant’in tizerinde derin etkileri olur. S6zgelimi anne-
si, Kant’1 kiiclikken kirlarda gezmeye gotiriir. Kant'tan alintila-
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nan ¢ok iinlii bir tiimce vardir: “Uzerine diisiindiigiimiiz beni
derinden etkileyen iki sey var; birincisi tepemdeki yildizl1 gok-
kubbesi, ikincisi icimdeki ahlak yasas1”. Icindeki iyilik tohumla-
rin1 eken kisi olarak tanittigi annesi Kant’a ilk ahlak ¢gretilerini
kazandiran kisi. Sonra Kant ¢ok diizenli biriymis, felsefeciler
cogunlukla Kant’in yasayis tarzini hi¢ sevmezler bilir misiniz?
Kati1 bir disiplini var Kant'in; insan1 usandiran bir disiplin. Kant
her giin saat 05.30’da kalkar, 05.30’da! Aksattig1 goriilmemis ve
o zamanlar kol saatleri yaygin degil, Kant'in ¢cevresinde yasayan-
lar, komsular1 zamani, Kant‘in sokaga ¢ikis saatine gore belirler-
mis. Bir insanin kendini siirekli boyle bir disiplin altinda tutmasi
ne kadar zor geliyor degil mi? Arada sirada kaytarmanin yollari-
n1 arariz. Bir giin de soyle pazar giinii de 10.00’da falan kalkalim,
hayir her giin 05.30’da kalkiyormus adam.

Babas1 da 6ldiikten sonra Kant cok ciddi sikintilar ¢eker. Yiik-
sekogretimini devam etmek ister, fakat gecim sikintisindan dola-
y1 bir siire 6zel 6gretmenlik yapar. Ozel 6gretmenlik yapmak o
donemin tunli biirokratlarinin, yargiclarinin, zenginlerinin
cocuklarina egitim vermek demek. Kant sonralar1 bu dénemden
hayatinin en 1stirapli ddnemi olarak sz eder.

Kant'in felsefesini iki doneme ayirmak gerektigini hemen
sOyleyeyim. Birincisi elestiri 6ncesi donem, ikincisi elestirel
donem. Ne demek elestiri 6ncesi donem ve elestirel donem?
Kantin bir ¢ok eserinin yaninda ti¢ dev eseri bulunur. Hatta bir
tanesinin boyutunu gostereyim size, ama devligi boyutundan
dolay1 degil, kapsamindan dolay1. S6zgelimi Kant'in 1781 yilin-
da yazdig1 eser bu: Saf Aklin Elestirisi. Fakat Kant bu eserini tam
57 yillik bir 6miirden sonra eseri kaleme alir. Bu durumu hep
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hayretle karsilamisimdir dogrusu, bir insanin 57 yil boyunca
azimle calismasi ve daha sonra felsefe tarihinde ¢igir acan bir
eser ortaya koymast... Iste iki donem var dedim ya,Bu kitabi yaz-
masiyla Kant'in elestirel donemi bashiyor. “Saf Aklin
Elestirisi”"ten sonra, “Pratik Aklin Elestirisi”’ni, ondan sonra,
“Yarg1 Guiciniin FElestirisi”ni yaziyor . Bunlar Kant'in, bilgi kura-
mi, ahlak ve estetikle ilgili yazdiklari.

Kant elestirel bir filozof olarak aniliyor. Kendinden 6nceki
biitlin felsefeye agir elestirileri var, felsefi gelenege kendi 6greti-
sini dikte ediyor. Kant’tan sonra ortaya ¢ikan cesitli ekoller kdk-
lerini Kant’a kadar dayandirir. Bir de sdyle énemli bir yan var, bu
noktanin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum, bunu da sizlerle
paylasayim: Almanya ulusal birligini ¢cok gec sagladi. Zamanin
Alman filozoflarin eserlerini Latince yazdilar. Avrupa’nin kiltiir
dili bir ddbneme kadar Latince, yani her sey Latince yaziliyor. S6z-
gelimi Kant'in hemen 6ncesindeki Alman filozoflarindan biri
Leibniz, Latince ya Fransizca yazar. Neden? Clinkii Almancanin
felsefe dili olamayacagi distniiliiyor, yetersiz oldugunu disini-
liyor. Leibniz’den S0 yil sonra Kant ¢ikiyor, tiniversiteye suna-
cag1 tezler disinda biitiin eserlerini Almanca yaziyor. O “felsefe
dili olmaz” denilen dilden, Kant, koskocaman bir felsefi birikim
ortaya koyuyor. Ustelik toplasaniz 20 kavram disinda giindelik
dili kullanarak bunu basariyor. Bunun anlami ne, bunun bizi
ilgilendiren tarafi neresi? Tirkge icin de soyliiyorlar degil mi?
Tiirk¢e'nin yetersiz bir dil oldugunu soéyliyorlar, “Tiirkce'nin fel-
sefeye yetmeyecegini” soyliiyorlar. Onemli olan dilin yetersizli-
gi degil, bunlar birer bahane, dnemli olan o dille eserlerin ortaya
konulmasi, o dille eserler kondugu zaman o dil kendini felsefe
dili olarak dayatacaktir.
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Kant’a yavas yavas gecersek. Kant'in erken dénem gelisimin-
de iki ismin 6onemli etkisi olur, bunlar Leibniz ve Wolff'tur. Bu
tilozoflar etkisindeki donemini Kant sonralar1 dogmatik olarak
adlandirir. Hatirlayacak olursak neden-sonug arasinda zorunlu
bagin olduguna yonelik inanca dogmatizm demistik. Kant ras-
yonalizm kokenli, deneyle dogrulanma olanagi olmayan felsefi
kurgulamalara dayanan caligmalarini ellili yaslarina kadar siir-
diirtir. Ardindan 57 yasinda, 10 yillik sessiz bir donem sonunda
yazdig: “Saf Aklin Elestirisi” adl1 eseri felsefede en gorkemli eser-
lerden biri olarak yerini alir. Bu kitapta Kant en genel, indirge-
meci anlatimiyla, felsefedeki iki biiyiik gelenegi empirizmi ve
rasyonalizmi birlestirir. Kant, bu kitabin giris boliimiinde biitiin
bilgi edinme siirecinin deneyle basladigini ama deneyden ibaret
degildir olmadigina isaret eder. Bu konu tizerinde duralim.
Kant’a gore algilarin, yam sira algilara bicim veren yetilerin
olmasi gerekir. Algilar, zihnimizde bulunan kategoriler aracili-
giyla islenerek anlam kazanir, bilgiye dontstir. Burada bir kav-
ram daha c¢ikt1 karsimiza: Kategoriler. Bu kategoriler neyin nesi?
Kategorilere ilkin Aristoteles‘de rastlanir. Kategoriler varolanlari
bilme, anlamlandirabilme araclar: olarak ifade edilebilir. S6zgeli-
mi karsida bir beyefendi goriiyorum. Oncelikle o beyefendinin
bir varolma durumu var, bir 6zne. Onunla ilgili benim soyleye-
bileceklerim, benim bilme tarzima gore gerceklesiyor. Sozgelimi
beyefendinin durumu, oturuyor. Nerede, ne zaman oturuyor?
Makina Miihendisleri Odasinda, simdi oturuyor. Bunun gibi bu
beyle ilgili tiim soOylebileceklerim kategorilerce belirleniyor.

Aristoteles‘te bu kategoriler nesnededir. Bir baska deyisle ben
nesnenin bilgisini, bendeki olanaklardan dolay: degil nesnenin
ozelliginden otiirti edinirim. Kant iste biitiin bu kategorileri,
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yani bizim nesneyi varligi bilme tarzlarimizi aklimiza, anlama
yetimize yiikliiyor. Demistik ki bilgimiz deneyle baslar, fakat
deneyden ibaret degildir, deneyden ibaret olmayan kism1 buras,
kategoriler. Nedir bu kategoriler? Niceli§e gore birlik, cokluk,
timlik; nitelige gore gerceklik, olumsuzlama, sinirlandirma;
bagintiya gore, toz, neden, birliktelik; kiplige gore olanak, varo-
lus, zorunluluk. Bu kavramlarin igerigi deneyle dolduruluyor,
deneyle edindiklerimi bicimliyorum ve bilgiye ulasiyorum.
Hatirlanirsa rasyonalistler yalnizca akil bilgisinin kesinliginden
s6z ediyorlardi, empiristler ise yalnizca deney diyordu. Iste
Kant bu iki egiliminde 6gretisini birlestirir.

Kant felsefede yaptigint Kopernikus¢cu devrime benzetir.
Kopernikus ne yapmust, felsefede Kopernikuscu devrim ne ola-
bilir? Kopernikus’a kadar biitiin astronomi bilgisi diinyanin mer-
kezde olmasi tizerine kuruluydu, diinya merkezdeydi ve biitiin
gok cisimleri diinyanin etrafinda déntiyordu. Kopernikus diin-
yayl merkez olmaktan c¢ikardi giinesi merkez yapti ve gok cisim-
lerini giinesin etrafinda dondiirmeye basladi. Kant'in felsefede
yaptigi ise su: Bilgi 6zneyle nesne arasinda kurulan iliskide orta-
ya c¢ikar. Ozneyle, yani benle, nesne arasinda, karsimda duran
herhangi bir seyle ya da benim zihinsel olarak tasarladigim her-
hangi bir seyle iliski kurmamla baslar. Ben bilgimi nesneden yola
cikarak olustururum, yani nesnelere gore olusturum. Kant, 6zne
nesne iligkisinde merkezi nesne olmaktan cikararak 6zne yapar.
Ozne nesneyi oldugu gibi bilemez, bilme kosullar1 ¢ercevesinde
kendisi onu yeniden kurarak bilgisini olusturur. Kant dncesinde
bir seyin kendinde oldugu gibi; onun tim bilgisinin ele gegirile-
bilinecegi bir kusatilicilikta bilinebilecegi distintiliiyordu. Eski-
den ben bir seyi oldugu gibi bilebiliyordum, oldugu gibi. Bu sey
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bir aga¢ olur, masa olur, bir insan olur ya da bir bilimsel deneyin
konusu olur, o, oldugu gibi bilinebilirdi. Kant ise nesnenin bil-
gisinin Oznenin bilme yetileri dogrultusunda belirlendigini
diistiniir. Ozneye gore belirlenir derken, burada s6z konusu olan
tek basina algilardaki farklilik degil, bunun yani sira 6znede yer
alan kategorilere gore nesnenin diizenlenmesidir. Kategorilerin
yansittig1 bicimden nesne kurguladigindan elde edilen nesnenin
kendinde bilgisi degildir.

Kategoriler tiim Ozneler agisindan bir ortaklik tasidigindan,
Kant tek benci degildir. Tiim insanlar i¢in en temelde bilme
kosullar1 acisindan bir ortaklik bulunur. Nesnelerden etkilenme,
duyumlar araciligtyla alirlik farkli olabilir ama o algilananlari
karsilama yetisi herkeste ortaktir. Kendi varlik tarzimizda ortaya
cikan, insan olmaktan dolay1 ortaya c¢ikan yapimizla; zihinsel
yapimizla seyleri, gercekliktekileri anlamlandiriyoruz. Bu bag-
lamda su sonucu ulagilir Kant’a gore seyler yalnizca goriintiisler
olarak bilinebilir, kendilerinde nasil olduklar1 bilinemez. Bakin,
baska bir sey daha cikt1, “biz seyleri yalnizca bize goriindiikleri
gibi bilebiliriz; kendileri her nasilsa bilemeyiz” ne demek? Bir
insan olarak ben elimdeki bu kitabi belirli bir tarzda bilebilirim,
ama yanlica ben oldugumdan dolay1 degil insan oldugumdan
dolayr. Insan fenomenlere kendi tarzini dikte ederek onlari
bilir.

SALONDAN- Halk arasinda soylenildigi gibi: “Herkesin dog-
rusu kendisine”.

0zGUC GUVEN- Buradan ¢ikan sonu¢ tam olarak bilginin
goreliligi degil. Herkesin dogrusunun kendisine olmasi gorelilige
iliskin bir tartisma. .Bu baska bir tartismanin konusu. Burada s6z
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konusu olan yeniden altina cizecek olursak, bilgi olusum siire-
cinde Ozneler arasi bir ortaklik bulunmasi, bu ortakligin 6zne
nesneyi belirlese de nesnel bir temel saglamasidir.

Buraya kadar sormak istediginiz var mi1 acaba?

METE TUTUNCU- Ben galiba birini kacirdim, ii¢ tane eseri
var, elestiri konusunda, Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi
uctincist neydi?

OZGUC GUVEN- Yarg: Giiciiniin Elestirisi; Kant'in estetikle
ilgili olan kitabi.

METE TUTUNCU- Ben sizin anlatim akisinizi etkilemek iste-
miyorum, ama beni yiiriiklendirdiniz. Kendi icinde belki biz bu
kavramlar: yeterince iyi anlamamais olabiliriz. Tabii ben sahsim
adina konusmak durumundayim. Kant’in iki karekteristik 6zelli-
gini dzetle soyliiyoruz. Once diyoruz ki, rasyonel. Rasyonel deni-
lince ¢cok genis anlamda akla uygun olani anhiyoruz. Ama bir
taraftan da dogmatizm diyoruz. Dogmatik dedigimiz de, belirli
formatlara bastan bir teslimiyetci olarak onu kabul ederiz, onu
elestirmeyiz. Bu ikisi kendi icinde c¢eligkili gibi geliyor veya ben
kavramakta zorlaniyorum. Hem rasyonalist hem de dogmatik.
Ben mi yanlis anladim acaba?

0ZGUC GUVEN- Gengliginde dogmatik oldugunu sdylemis-
tim, tim felsefesi baglaminda degil. Rasyonelin giindelik dilde-
ki karsihigi sizin soylediginiz gibi. Sozgelimi “hi¢ rasyonel
konusmuyorsun” denildiginde, sagduyuya akla uygun olmayisa
vurgu yapilir. Rasyonalist denildiginde ise akilda bulunan bilgi-
nin kesinligine obiir bilgi kaynaklarindan daha ¢ok inanan anla-
silir.  Bu noktada rasyonalistler duyumdan gelen bilgilerin
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varligini reddetmezler ancak bunlari yaniltict bulurlar. Dogma-
tizmi de giindelik baglamindan farkli ele almistik. Buna gore
dogmatizmi neden-sonug¢ arasinda zorunlu bagintinin varligina
duyulan inang olarak degerlendirmistik.

Devem edersek. Demin tizerinde durdugumuzun bir konuyu
yeniden vurgulayalim. Nesnelerin 6znelerce belirlendigi bir bil-
gi anlayisinda, nesnel bilgiden nasil s6z edilebilir? Her tiirlii bil-
gi kavrayisinin temelinde yer alan ortiik sav kesinlik arayisidir.
Oznellik varsa kesinlige nasil ulasilacak? Hatirlanirsa Kant’in bil-
gi kurami tizerine olan eserinin adi “Saf Aklin Elestirisi”ydi.
Buradaki saf —~Almancasi rein- sézctigl bilginin deney bulusma-
mis deneyi olanakl kilan kismina isaret eder. Saf akilda herhan-
gi bir algisal icerik bulunmamaktadir. Ne var orada peki, bilgi
var m1? Orada bilgi de yok. Yetiler var. Kategoriler dedim ya,
hani varlig1 anlamlandirma tarzimiz var dedim, iste bizim saf
aklimizin igerisinde Kant o kategoriler 6gretisini buluyor, kate-
gorileri buluyor, saf akil o.

Fakat bu kategoriler 6gretisinin ikili bir yani1 var. Duyumlar
araciligiyla once algi yargilari ortaya cikar. Bunlar 6znel yargilar-
dir, bilimin konusu olamazlar. Kisisel bilgilerdir bunlar. Sozgeli-
mi bu odanin sicak oldugunu soylemek ya da 1lik oldugunu
sOylemek. Bunlar 6znel yargi, anlastik. Bunlar1 Kant deneysel
yargi, alg1 yargilar1 olarak adlandirir. Bir de bizim bu alg1 yargi-
larimizdan yola ¢ikarak olusturdugumuz deney yargilar var.
Onlar genel gecer olan yargilardir, peki onlar nasil yapilir? Onlar
da kategorilere gore tiretilir. Kategorilerin ikili kullanilis1 var
demek ki. Birincisine Kant mantiksal cizelge diyor, ikincisine,
anlama yetisinin kavramlar1 diyor. Mantiksal cizelgeye gore
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Oznel yargilar olusturulur, 6znel yargilar, anlama yetisindeki
kavramlara denk distiigli zaman deney yargilari olur, boylilekle
genel gecer, herkes icin ayni olurlar. S6zgelimi, bir deney yasasi
olarak ortaya konulan sey, diyelim ki suyun 100 derecede kay-
nadig1 ya da bu odada su kadar atmosfer basincinin oldugu, iste
karmagik bir siire¢ sonucunda elde edilen kavramlara dayaniyor.

Kant'in gortiniis ve kendinde sey kavramlarindan soz etmis-
tik. Bilgimize konu olan yalnizca gortiniislerdir. Kant, kendinde
seyleri geri ¢ikarimla elde eder. Goriintisler olduguna gore bu
gorlintislere kaynaklik eden bagka seyler de olmaldir. Fakat onla-
rin bilgisi deneyim yoluyla elde edilemez. Diisiinmenin konu-
sudurlar. Seylerin kendinde ne olduklar bilinemez. Kendinde
seyler cok tartismall bir konu olmustur. Kendinde seylerin bili-
nemez olusundan dolay1 Kant’a bilinemezci filozof denmistir.
Tartismanin bircok filozofun ilgisini cekmesinin yanisira Marks
kendinde sey kavramina gondermeler yapmuistir, Lenin de Oyle.
Sozgelimi Lenin teorik bir argtiman olarak kendinde sey kavra-
mini1 saglam ve tartisilmasi gii¢ bulur. Bizim kendi bilis tarzimi-
za gore bir nesneyi biliyor olmamiz ¢cok mantikli 6yle degil mi?
Insan olmak bakimindan bir nesneyi biliyoruz, onun kendinde
ne oldugunu bilemiyoruz, kendinde sey ve goriiniis ayirimi bu.

Ilginctir Lenin bunu mantiksal agcidan uygun goriir, ama pra-
tik agidan bir sorun oldugunu disiintr. S6z gelimi organik kKim-
yada dogada olmayanlar laboratuar kosullarinda elde edilir,
ornegin plastikler. Plastiklere doganin kin kusmasinin nedeni de
bu, onlar dogal yolla var olmuyorlar, sentetikler. Doganin bagi-
rindan ¢ikmadilar bu yiizden doga onlar1 kabullenmiyor. Doga
onlar1 dishyor, reddediyor. Peki biz seyin kendisiyle, gortintisii
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ayirimini kabul edersek, dogada olmayan bir seyi yaratmis
olmakla, o seyin tamamini bilmis olmuyor muyuz? Onun bil-
medigimiz bir parcast kalmissa eger, biz nasil oluyor da dogada
olmayanu tiretebiliyoruz? Kant’'in sdyledigi cok mantikli, sagdu-
yuya, akla yatkin, hatta distinsel olarak ciirtitiilemez. Tipki
Hume’nin “neden-sonug arasinda zorunlu baglant: olmadigini”
sOylemesi gibi. Ama bir de pratik var, pratigi gozden kacirmaya-
lim.

Demek ki kendinde sey sorunu teorik olarak ¢ok énemli bir
sorun. Kant bu bakimdan hakli, ama bir de pratigi gozetmek
zorundayiz. Kendinde sey, goriiniis ayiriminin bir baska sonu-
cundan s0z edelim. Bir seyin goriiniistiniin o seyin kendisine
ulasmamizda yetersiz oldugu diistincesi. Diyelim ki bu sey yap-
rak olsun ya da biraz daha giincel bir sey olsun insan bedeniyle
ilgili yapilan calismalar. Bundan 20 yil 6nce hiicrede ka¢ tane
yapt tast buluyorlardi? 30 mu? Bugiin o say1 40’a ¢iksin. 20 yil
once bilim insan1 deseydi ki, “hticre dediginiz budur iste, onun
goriintisii, kendinde sey ayrimi mi vardir, biitiin parcalar
budur.” Biz ona “tamam, haklisin” derdik, bilim insaninin ince-
lediginin, o seyle ilgili olarak seyin kendisini verdigini diistintir-
diik. Bugiin ayni bilim insan1 diyor ki, “hay1r, ben yanilmisim,
ben hiicrede 50 6ge buldum”. Bakin, bilimsel bilginin 6niint
acan bir kavrayist1 bu ayni zamanda; bir seyin goriintisiinden
yola cikarak o seyi bilemeyecek olmamiz. Bunu tabii ¢ok ¢esitli
alanlarda dagitabiliriz, yedirebiliriz.

Sozgelimi, ne diyelim? Halk deyisiyle “hicbir sey gortindiigti
gibi degildir.” Higbir sey goriindigi gibi degil sahiden de, gori-
niisinin arkasinda hep bilinmez bir yan var. Bu gizem, mistifi-
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kasyona diismeden, gizemlestirmeyelim olay1, metafizik diisin-
meden, bir goriintisle gerceklik arasinda her zaman denklik
oldugunu soyleyemiyoruz. Bir kapanmaz ara var. Bu kapanmaz
ara bilimsel acidan, bilimsel kavrayis1 ve insanliin ilerlemesini
sagliyor.

SALONDAN- Affedersiniz, bunun aydinlanma felsefesiyle
ilgisi var degil mi? Herhalde 6yle olusuyor.

OZGUC GUVEN- Oraya gelecegim, ama birka¢ nokta daha
var, simdi Kant semineri yapiyoruz. Kant'in bilgi kurami diyo-
ruz, yarin Obiir giin birisi Kant’la ilgili ne 6grendin diye sordugu
zaman, bana kizmayasiniz diye ben size Kant'in temel kavram-
larindan s6z etmeye calisiyorum!

SALONDAN- Insanin ele alinisindaki baslangic boyle olunca
cevresi cizilmis, belirli bir insan olmuyor.

0OZGUC GUVEN- Evet olmuyor... Oyle seyler sdyleyecek ki
Kant, kanimiz donacak. Almanya’da Protestanlik ¢cikmis olmasi-
na karsin kilisenin etkisi siiriiyor. Kant'in, insana yonelik tasari-
lar1 bugiin yolumuzu aydinlatacak nitelikte. Once genel
cerceveyi cizmeye devam edelim.

Kant denildigi zaman Kant’la anilan bir kavram daha var.
Transandental felsefe. Ne demek transandental felsefe? “Tran-
sandent”, “askin olan” demek, yani bize kendisini sunmayan
demek. Biz onun bilgisine ulasamiyoruz. S6zgelimi, tanr1 askin-
dir, biz onun dogrudan bilgisine ulasamayiz. Transandental fel-
sefe, o zaman askinsal felsefe oluyor. Ne demek askinsal felsefe?
Kant aliyor bir kavrami kullanimini bagkalastiriyor. Transandent
kavramindan transandentali ¢ikartir. Kant askin olanla, bilgisi
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O0znenin disinda olanla ilgilenmek yerine, digsarida olanin siniri-
n1 0zneden yola ¢ikarak cizer. Soyle diistinelim bu odanin disin-
dakiler transandent olsun. Transandent, ama ben bu odanin
disindakilerle ilgilenmeyecegim, ben bu odanin i¢inde neyi bile-
bilirim, onu degerlendirmeye calisacagim. Kant aklimizin sinir-
larini, bilgimizin sinirlarini mimkiin deney olarak c¢iziyor.
Kant'in 6nemli bir kavramidir bu “miimkiin deney”. Kant miim-
kiin deney icerisinde bizim neyi bilebilecegimizi konu eder.
Kant’a gore bizim biitiin bilgimiz, mimkiin deney araciligiyla
bildiklerimizden olusur. Deneyleyemedigimiz hicbir seyi bile-
meyiz.

SALONDAN- Bildiklerimiz aksi ispat edilinceye kadar dogru-
dur. Kant'tan mi geliyor bu fikir, yoksa ondan 6ncesinden mi?
Yani bildiklerimiz ispat edilinceye kadar dogrudur.

0ZGUC GUVEN- Bu goriis sagduyunun kolayca bulabilecegi
bir sey.... Bu Kant’a kadar gotiirtilebilir, ama bilmiyorum,
Kant'in dogrudan boyle bir sozi oldugunu hatirlamiyorum. Yal-
niz ¢cok dnemli bir nokta surasy; bir iddia varsa, o iddiay1 kanitla-
yacak olan iddianin sahibidir. Hi¢ kimse bir iddia ortaya atip da
geriye cekilemez. Varolan bir durum Kkarsisinda one stiriilen
iddiay1 bagkalarina tartistirmadan once iddia sahibi kanitmakla
yikimludiir.

SALONDAN- Soruyu soran cevabini verir.

OZGUC GUVEN- Her zaman bdyle olmuyor, ¢ciinkii bilinme-
digi zaman da soruluyor, iddia eden iddiasini kanitlamak zorun-
dadir, iddiasini temellendirmek zorundadir. Soruysa 6yle oldugu
soylenebilir, ama iddia eden “bu bdyledir” dedigi zaman, ben
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nereden bilecegim, onun 6yle oldugunu, kanitlayamam ki, sen
bana kanitlayacaksin.

Yeniden transandental felsefeye donecek olursak, transan-
dental yani kelime cevirisi yapacak olursak, askinsal felsefe
demek ki herhangi bir agkin varlikla ilgilenmiyor, yalnizca bizim
mimkin deney alam icerisinde bulduklarimizla ilgileniyor.
Burada bir soru akla gelebilir... Kant Tanri’ya inanir miydi, inan-
maz miydi? Kant’in bir dine inanip inanmadig1 tartisma konusu,
ama Tanri’'ya inandig1 kesin. Kendisi Pietist bir aileden geliyor.
Pietizm protestanligin bir kolu, dinin cafcafli yasanmasini, gos-
terisli yasanmasini engellemeye calisan bir toplulugun olustur-
dugu, dinde sadelesmeye inanan birinin yarattig1 gorisler
etrafinda birlesenlerin olusturdugu bir mezhep. Dinde siise, gos-
teriscilige, bicimcilige karst olan bir inanis. Kant'in yalin yasa-
minin olusmasinda annesi tizerinden pietizmin onemli bir pay1
oldugu soylenir.

Felsefenin 6nemli sorunlarindan biri -dikkat felsefe diyorum,
teoloji demiyorum- tanri sorunudur. Tanriy1 ne yapacagiz?
Demin sOylediklerimizi hatirlatalim. Kant icin bilgi miimkiin
deney sinirlar igerisinde olusuyordu. Oyleyse Tanr1 bilgi nasil
olanakli? Tanr1’nin bilgisinden soz edilecekse, onu deneyleyebil-
mek olast mi1? Bir sorunla mi1 kars1 karsiyayiz yoksa? Hani 12
kategorimiz vard1 ya, Kant’a gore on iki kategorinin yaninda ti¢
tane de idemiz var; li¢ tane kavramimiz var da diyebiliriz. Bunlar
hicbir icerige sahip olmayan kavramlar, bunlara icerik konula-
miyor, Kant bunlara “bogs kavram” diyor, -bakin tanriya bos kav-
ram- diyor. Bu kavramlar insan aklinin varlik yapisindan
kaynaklanan distincelerdir.
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Bir tanesini sdyledim, tanri; ikincisi ruh, tictinciisii de evren;
kozmoz. Cinki evren bitiin her seyi icine aldig1 icin evreni
deneyleyen bir deneyim olamaz, biz evreni hi¢bir sekilde deney-
leyemeyiz. Anahtar kavramimiz Kant’la ilgili, deneylemek, dene-
yimle edinmek, algilamam. Ayni sekilde ruh da biitin
deneylerin kokeninde vardir, ama hicbir zaman ruh denenemez,
bunlar bos kavramlardir.

Simdi geldik Kant 6gretisinin baska bir yanina, o da su: Dedik
ki 12 kategori var, 3 de ide. Bunlarin yani sira, en temelde yer
alan 2 de form var: uzay ve zaman. Kant'in deneyle basladigini
soyledik, deney duyarlilik ad1 verilen bir yeti yoluyla olanakli.
Algiladiklarimiz duyarliliktan gecerken iki formun temasina
ugruyor. Bitin deneylediklerimiz, biitiin duyumsadiklarimiz,
uzay ve zaman formalarindan gecerek olusturulur. Uzay ve
zaman Oznedeki kavramlardir. Fakat bu 6zenellik biitiin insanlar
icin kagcinilmaz bir temel oldugu i¢in bir nesnellik kazanir. Uzay
ve zamanla ilgili olusturulan tiim diger kavramlar s6zgelimi ardi-
siklik, es zamanlilik vb. bu formalara geri gotiriliir.Bu da ¢ok
ilgin¢ bir gortistiir. Bu tabii ki Newton gibi bir bilim insaninin
gorislerine de aykiridir. Kant felsefesini kurarken Newton fizigi-
nin gorkemli, sasmaz yapisini drnek alirken uzay ve zaman kav-
ramlar1 a¢isindan ondan c¢ok farkli diisiiniir. Newton uzay1 ve
zamani mutlak kabul eder. Fakat Kant uzay1 ve zamani “0zne-
nin gozlikleri” olarak gorir. Biitlin seyler, biittin duyumlar uzay
ve zaman stizgecinden gecer. Demek ki Kant’a gore bilgi deney-
le baslarken, deney icerikleri 6nce uzay ve zaman formlarina
gore bicimlenir. Uzay ve zamanda elde edilen her tasirimi Kant,
“gorii” olarak adlandirir .
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SALONDANS- Einstein’in fikirleri ne?

OZGUC GUVEN- Einstein da Kant'la cok hesaplasir. Saf Aklin
Elestirisi'ni 12 yasinda okumus. Einstein, Kant'in iki ayr yeti
olarak distindigi uzay ve zamani tek bir degisken “uzay-
zaman” olarak ele alir. Kant ile Einstein’in zaman anlayislarina
bakildi§inda kimi benzerlikler ve ayrimlar goriliir. Kant, uzam
ve zamani, kendinde seyler ya da onlarin bir 6zelligi olarak degil
Oznel formlar olarak saptar. Einstein, mutlak zamani kabul
etmemesi ve zamanin referans sistemine bagli olmasi nedeniyle
Kant’la iliskilendirilir. Ozel Gérelilik Teorisine (OGT) gore
zaman sadece bir gdzlemciye gore ya da bir referans sistemine
gore varolur. Bu yiizden seylerin kendilerinin mutlak bir niteligi
degildir. Ote yandan Kant’a gore duyarlikta bulunan uzay ve
zaman formlarina iliskin bilgimiz apriori olurken, OGT’de uzay-
zaman aposterioridir. Uzay-zaman bir takim formiilasyonlara
bagli oldugundan hicbir zaman biitiintiyle 6znel nitelik alamaz-
lar.

SALONDAN- Uzaydan kastiniz boyut, yani mekan degil mi?

OZGUC GUVEN- Boyut mekanin bir fonksiyonu. Mekan ve
zamandan bagimsiz olarak hicbir sey dile getirilemez. Kara delik
de bir mekanda tasarlaniyor, mekansiz ama uzayin igerisinde.

Kant sunu yapmaya calisiyor, ancak hemen ekleyelim Kant
bunlar salt bilimsel etkinligin konusu olarak ele almiyor. O
zamanlar bilim ve felsefe birbirlerinden biitiintiyle ayrilmig
degil. Sorunu, biz nasil biliyoruz? Bildiklerimizi analiz ediyor,
coztimlemeye calisiyor. Biz biitlin her seyi oncelikli olarak uzay
ve zaman baglaminda biliyoruz. Her bilgi uzay ve zamanda
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ortaya cikiyor. Uzay ve zamansiz tasarim olusturamiyoruz ve
uzay ve zaman formlarinin 6znenin varlik yapisindan kaynak-
landigini 6ne stiriiyor. Kant'in yeni getirdigi bu.

SALONDAN- Peki eskisi?

OZGUC GUVEN- Eskisi su: Kendiliginden bir uzay var, kendi-
liginden bir zaman var. Kendiliginden zaman akip gidiyor, insan
onun bir parcasina dahil olup oOliyor gidiyor. Ne demistik,
Kopernikuscu devrim demistik. Eskiden seyler, yani nesneler,
nesnelerin diizeni insanda agiga ¢ikartiyordu, simdi bakin, bizim
biitin nesneyle ilgili soylediklerimizin olanagi insanda. Bu
durumda insan kendi bilgisini fenomenlere dikte ediyor. Yani
insan fenomenleri 6yle bir orgiitliiyor ki, yani dis diinyay:1 dyle
bir orgiitliiyor ki bunlar anlamli bir biitiin oluyor ve bilim yapa-
biliyor. Rasyonalistlerin yolumuza koydugu énemli bir tas vards;
neydi? Insandaki tasarimlarin, yani akil araciligiyla kazandig
tasarimlarin nasil dis diinyaya uygun olabildigi sorunu... Iste
Kant bunu, rasyonalist gelenegi ve empirik gelenegi birlestirerek
sOyle aciklar. Diyor ki, seyler kendi 6znenin bilis tarzina gore
diizenlendiginden ¢ikacak sonugclarin birbirleriyle uyumlu olma-
s1 kacinilmazdir.

Suraya getiriyorum sozii: Kant bir kavramin olabilmesi i¢in o
kavramla ilgili bir deneyimin olmas: gerekliligine isaret eder.
Deneyimi olmayan kavramlar1 da “bos kavram” olarak adlandi-
rir. Bir kavramin gerceklikte bir temeli olmak zorunda. Simdi bu
durumda, ruh var, tanr1 bos kavramlar olarak geciyor. Bos kav-
ram, kavramin icerigine denk diisen bir deneyimin olmadig1
kavramdir. Kant, tanriyr ide olarak akla koyar. Idelerin bir bas-
ka yani aklin tamhigini saglamalaridir. Ide, nesneleri hicbir
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deneyde verilmeyecek olan zorunlu kavramlari anlatir. Aklin
dogal yapisindan dogarlar. idelerin yanlis kullanilmas: kuruntu-
dur. Kuruntu, yargilardaki 6znelligin nesnel sanilmasindan
dogar.

SALONDAN- Anladigim kadariyla o noktalarda Kant da tika-
niyor herhalde? Coziim getiremiyor ve bos kavramlar icerisine

koyuyor.

OZGUC GUVEN- “Bos kavram” olarak nitelendiriyor, yani
onun bir deneysel temeli olmamasindan dolay1 bos. Kant’a “Bir
kavramin goriisii yoksa, deneyimi yoksa o kavram kordiir”, yani
bir sey anlatmaz, bize yol gdstermez, bostur.

SALONDAN- Ruhu bos olarak tanimlayan Kant felsefede
nasil bir devrim yapar? Felsefenin temeli esasinda ruh degil
midir?

0zGUC GUVEN- Hayur... énce ruh sorununun nasil biiyiik
bir tartismaya yol ac¢tigina aciklik getirelim. Descartes, modern
felsefenin ¢igir agici filozoflarindan biri. Descartes, ruhla; cisim-
sel olmayan tozle, cisimsel tozii birbirinden ayirt eder. Insan
bedeniyle, insanin diisiinsel yetilerinin iliskisi oldugu ruhu bir-
birinden ayirt eder. Bu neye yol aciyor? Birincisi, ruh yalnizca
insana 0zgt kiliyor, ikincisi cisimlerde, yani insan disindaki can-
hilarda ruhu olmayinca, bir baska deyisle insan gibi bir akil
olmayinca, dogaya baska tirli bir yaklasim ortaya cikiyor.
Cisimsel t6z incelenerek bilimsel bilgiye ulasiliyor, artik nesneye
bakista niceligin 6nce ¢iktig1 yeni bir kavrayis soz konusu. Bu
kavrayisin hem yararlar hem de zararlar var. Glintimiiz insani-
nin dogadan kopusu, bilimde kimi etik sorunlarin varligi bu
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kopusa kadar geri gotiiriilebilir. Biraz konudan uzaklastik... Sunu
sOylemeye calistyorum: -laf laf1 aciyor tabii- Ruh ciddi bir sorun
felsefede....Gliniimiizde bilim insanlarinca bedensel islevlerin
bir fonksiyonu olarak diisiniilen ruhun, canin ne oldugunu
ortaya koymak kolaylikla olas1 degil. Ruh 6yle bir sey ki, benim
biitiin deneyimlerime eslik ediyor. Fakat onun tasarimi dogru-
dan elde edilemiyor. Boyle olunca bir celiski yok burada. Bunun
felsefeyle celisik bir yan1 yok, felsefe dedigimiz sey baska tiirlii
bir sey.

SALONDAN- Bos kavram olay1 kafay1 karistirtyor. Bos dedigi-
niz deneylenemeyen mi demek oluyor?

0ZGUC GUVEN- Evet... Bos kavram, deneyle iliskisi olma-
yan, yani deneysiz olan kavram.

SALONDAN- Kant’a gore deneyle ilgili olmayan ti¢ konu var:
Ruh, kainat, tanri. Bu deneysellige gore, elinizle tutamiyorsu-
nuz, o nedenle bunlara bir isim koymus, a-b-c olabilir, “bos”
demis.

SALONDAN- Maddesiz ruh olabilir mi?
OZGUC GUVEN- Ruh dediginiz de zaten maddesizdir...

SALONDAN- Bakiniz...: Stiphesiz ki bunlar1 incelemissiniz,
ama kafamda takilmis olun husus sudur: Madde mi temeldir,
ruh mu temeldir? Bunu beyne getirir, diistince beynin trtintidiir,
beyin maddedir. O halde materyalizmin daha saglikli bakis agis1
oldugu bu temel {izerinde getirir. Bu anlamda benim sorum:
Maddesiz ruh olamaz. Sonug itibariyle insan da su veya bu sekil-
de cesitli seylerle yapilmis olan bir varliktir ve bir beyne sahiptir.
Beyin de bir maddedir ve diisiince iiretir. Yani maddesiz bir
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diistincenin tretilmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda anliyo-
rum ben.

0ZGUC GUVEN- Birincisi su: Siz cok genel olarak materyalist
savi ortaya koydunuz. Kant’in bir materyalist oldugunu soyle-
medim, dolayisiyla Kant'tan materyalist savlar beklemeyelim.
Kant'in soylediklerini ortaya koymaya calistyorum, Kant'in soy-
lediklerinden 6nemli yanlara vurgu yapiyorum. Materyalizm en
akla uygun agiklama olarak goriiliyor degil mi, ama soyle bir
sorun var: Yabancilarin body-mind problemi dedikleri ciddi bir
problem var -body cisim, mind da ruh olarak geciyor- Problem
ontolojiyle de ilgili. Tim diisiinceler beyinde, beyin incelendi-
ginde, fiziksel baglantilarda distincenin 6geleri, kavramlar,
ctimleler var m1? Bu isleyis tam anlamiyla c¢oziilebilmis degil,
son derece karmagik bir siire¢, 100 milyar tane sinir hiicresinin
varligindan s6z ediliyor, bizim biitiin distincelerimiz orada, 100
milyar tane sinir hticresi biraraya geldigi biling ortaya konabilir
mi?

Materyalist sava gore ruh, bilin¢ maddenin bir fonksiyonu-
dur. Bu kabulden yola ¢ikarak ruh daha saglikli agiklanabiliyor
belki. Ancak bu kabulun kendisi dedeneylenemiyor, ama daha
saglam bir agiklama gibi. Beyin beyin biitiiniiyle ¢oziilmiis bir
organ degil hentiiz, tamamuiyla beyini bilemiyoruz. Bilinemiyor
olmast materyalist aciklamanin yanlislanacagi anlamina gelmi-
yor, ama ben sunu sdylemeye calisiyorum; felsefede her seye
boyle kuskuyla yaklagilir.

Bu arada bir noktay1 unuttuk, onu hemen sdyleyeyim, Kant
1724 dogumlu, 1755 yilinda doktora calismasint “Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami” adli bir kitapla tamamlar. Kant dokto-
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ra tezinde, daha sonra Kant- Laplace gaz kuruma diye anilacak
bir kuram ileri siirer. Laplace bir bilim adami. Kant ve Laplace
birbirlerinden bagimsiz olarak ayni konuda benzer goriisler ile-
ri siirerler. Bu kuram diinyanin nasil bir gaz bulutundan olustu-
gunu hatta yalniz diinya degil diinyanin da iginde bulundugu
glines sisteminin nasil bir gaz bulutundan evrimleserek olustu-
guna yonelik bir kuramdir. Yeniden soyliiyorum, diinyanin ve
glines sisteminin bir bulutsudan, nasil asama asama olustugunu
aciklar. Kant kokensel bir maddeden yola cikarak, itme ¢cekme
gibi fiziksel kuvvetleri kullanarak bu kurami olusturur. Burada
giines sisteminin olusumu sirasinda tanri ise karismaz. Inorga-
nik karmasik yapilarin fiziksel ac¢iklamalarla olusturulabilecegi
inancindadir. Hatta bu konuya iliskin c¢ok ilgin¢ bir s6zii daha
var: “Bana maddeyi verin, ondan bir dtinya yaratayim ama
buna karsin bir tirtili bile olusturamam.” Tirtil, yani organik
yasam oldugu zaman Kant birdenbire sikintiya diistiyor. Kant’in
bu sikintisini anlamak lazim.

Simdi insana donelim. Kant’a gore insanin bilme yetilerinde
yasadig1 dinyanin etkisi bulunur. Hatta doktora yillarinda ani-
lan kitabinda suna yakin goriisleri var, sOyle bir sozii var; tabii
bunun elle tutulur bir yan1 yok da ipuclar1 vermesi bakimindan
onemli: “Giinese diinyadan daha yakin gezegenler, diinyada
yasayanlardan daha az akilli, daha uzaktaki gezegende yasayan-
lar ise diinyada yasayanlardan daha akillidir.” SoOylediginin
anlamini bir kenara birakirsak, burada 6zsel olarak sunun oldu-
gunu goruriz: Kant zekanin, aklin olusumunda maddi kosulla-
rin nasil belirleyici olabilecegini sezmis. Ama biitiin bunlara
ragmen soyle bir yan da var, canlilik dedigimiz sey maddenin bir
sonucu, ama nasil bir sonucu, nerede ortaya ¢ikiyor, nicelikten
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nitelige gecis nasil oluyor; bu hala bilinmez.

SALONDAN- Atatiirk zamaninda elektrik diinyada yayginlas-
ma sireci yasanirken Atatiirk, “elektrik énemli bir olay, ordu-
muzda da bu bulunsun” diye, bilinsin diye, elektrik
teknisyenleri yetistirilsin diye ordu birimlerine emir gonderiyor.
Teknisyenlerin yetismesi icin kurslar aciliyor. Atatiirk verdigi
emirlerin takibini ¢ok iyi yaparmuis. Bir kislaya gidiyor denetim
sirasinda, “elektrik nedir?” diyor. Er kalkiyor soyliiyor, iste sudur,
sudur efendim, 6gretildigi gibi, ezberletildigi gibi, oturuyor. Bir
ere geliyor, er ezberi unutmus, kendi kendine diisiiniiyor, bir sey
sOylemesi lazim, “ne idigti belirsiz, yaptig§indan bellidir efen-
dim.” diyor. Bunu anlatan bir elektrik profdsoriiydi, ti¢ tane
kitab1 olan ve kitabin 6nsoziine de bunu yazmis. O erin soyle-
diklerini, elektrik devri gecti, elektronik devri basladi, bilgisayar
¢ag1 gecti, bir siirli bilimsel isimlerle ¢caglar anildi, hala elektrigin
ne oldugu belli degil. Ne yaptigindan dolay1 faydalaniyoruz,
ama elektrigin ne olduguna sudur diyemiyoruz. Yani miihendis-
lik disiplinleri var, kiirsiileri var, tiniversitelerde bilim diye oku-
tuluyor, ama sonunda yine bilinmiyor; yani bildiklerimiz de
bilinmiyor. Bunu ruhla iliskilendirdigimiz zaman, ruh da bilini-
yor, ama ne idigi belirsiz, yaptigindan belli. Yaptigi nedir?
Bugiin ruh konusunu inceleyen insanlar, bugiin suikasti yapip
oldiiren insanlar aslinda. $imdi ruhu biz bilimsel olmadigi icin,
tniversitelerde bilim adina incelemedigimiz i¢in biz baska mil-
letler karsisinda edilgen hale gelisimizin nedenini, ruhun bilim-
sel olarak islenmeyisinde goriiyoruz.

OZGUC GUVEN- Ruh anlam yiikii cok fazla olan bir kavram
oldugunda dar anlamda tutmak isterim: Burada s6z konusu etti-
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gim ruhun Almancasi “gemiit”. Gemiit dediginiz sey de bizim
canimiz, yani bu parapsikolojiye konu olan gibi ruh degil. Fin-
canlarla cagirildig1 zaman gelen sey degil! Bizim canimiz, 6ldiik-
ten sonra olmayan. Ruh olarak zaman zaman adlandirdigimiz,
zaman zaman da can olarak adlandirdigimiz sey bu. Bundan
daha fazlas1 Kant’tan uzaklasma anlamina gelir. Bunun tiizerine
konusulabilir ama Kant acisindan bizi ilgilendiren kismi burasi;
canimiz.

SALONDAN:- Ruh derken daha enteresan, daha degisik konu-
lara girdik, belirtmek istedigim su: felsefe yaparken bilim ne
kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Biraz 6nce lutfettiniz, soyle-
diniz, Ingilizlerin “mind” kavrami, Almanlarin “geist” kavram-
lar1 var, Tiirkcede ise ruh diyoruz. “Mind” tamamen kafayla,
beyinle ilgili bir kavram, ama Almancada “geist” kullanildigi
zaman hem hafa, hem viicudu, yani insanin gonlini de kulla-
nan bir kavram ortaya ¢ikariyor.

0ZGUC GUVEN- Bu dogru, ¢cok 6nemli bir nokta burast...

SALONDAN- Miisaade ederseniz soyle devam edeyim: Tiirk-
cede ruh dedigimiz zaman belki biitiin viicudu, biitiin bu odayi,
su toplulugu da ortaya koyan bir kavram olarak kabul ediyoruz.
Ruh dedigimiz zaman Tiirkcede bir baska mana kabul ediyoruz,
anliyoruz yahut algiliyoruz ve Alman ekoliinde veya Alman lite-
ratiiriinde “geist” denildigi zaman bagka bir olay1 yasiyoruz. Ben
bu bolik porgiik diyebilecegim diisiinceleri Kant’in ti¢ temel ese-
rine de getirmeye calisacagim. Kant’'in o biiyiik eseri “Salt Aklin
Kritigi”dir. Bu kitabin Almancas1 “Kritik der Reinen Vernunft.”
Kritik kelimesi terciimesine ragmen kritik. Rein kelimesini biz
Tiirkcede “salt” olarak algiliyoruz. Orada bir yanlishik, bir ntians
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fark: vardir.

OZGUC GUVEN- “Saf” diyenler de var, “salt” diyenler de var.

Saf ya da salt “deneyin bulasmadig1” anlaminda kullaniliyor.

SALONDAN- Rein “has” demektir, “katiksiz” demektir.

OZGUC GUVEN- Iste saflik o, hicbir sey bulasmadig1, katisik-
s1z, hicbir sey yok orada, yani deney bulasmiyor oraya.

SALONDAN:- Salt o degil,

OZGUC GUVEN- Ama “salt” derseniz olmaz, salt1 katisiksiz
anlaminda...

SALONDAN- Yalniz Ahmet veya yalniz Mehmet manasinda
salt.

0OZGUC GUVEN- izin verirseniz bu kitabin kapsamina yone-
lik olarak da kavrami belirlemek gerekiyor. Bu kitap okunduktan
sonra Tirkceye en uygun bicimde cevirelim. Salt, “yalniz” anla-
mindaysa, bu kitabin kapsamina uygun degil. Kitabin kapsami-
na uygun olan ne? Saflik, bulasmamis, yani ben aklimin varlik
yapisini inceleyecegim ve bu aklimda deneyden gelenleri ayikla-
yacagim. Ne kalacak Kant'in ugrastigi bu... Saf, yani saf aklimi-
zin elestirisi, oncelikle burada anlasalim.

SALONDAN- Yalin anlaminda saf.

0ZGUC GUVEN- Bakin, sdyle yapalim, safi, saf olarak alalim.
Bir temelde olan bir seye daha temel bulunamaz ki, saf ¢ok temel
bir kavram. Bundan daha temel baska bir kavram olamaz.

SALONDAN- Salt kars1 ¢ikmak icin, bir 6rnek verelim. Salt
muhalefet etmek icin ¢ikt1 bana gore. Yanilmayalim, o anlamda
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yani.
OZGUC GUVEN- Siiremiz de daraliyor, ama uzatabiliriz.
SALONDAN- Mantikli olmak sagduyulu olmak...

0ZGUC GUVEN- Hayir, Kant felsefesinde akil —vernunft- ya
da anlama yetisi —verstand- gibi kavramlar var. Bu Almanca
kavramlara degisik Tirkce karsiliklar bulunabilir. Bir dilin
anlam diinyasi, dilin gonderimde bulunduklar1 énemli. Bir kav-
ram1 gevirirken bir bire bir karsiligini koymak yerine kavramin
gonderimde bulunduklarini goz ontinde tutmak gerekir. Boyle-
likle o dilin anlam diinyasina daha saglikli yaklasabilmek miim-
kiin. Bir dilden baska dile yapilan cevirilerde sikintilar
yasanabiliyor. Ama bu terminolojik sikintiy1 bir kenera biraka-
Iim, o bagska bir calismanin, baska bir tartismanin konusu, ister-
seniz izninizle biz yolumuza devam edelim. Transandental
telsefe dedik, kendinde sey, goriiniis (fenomen) ayrimi dedik.
Kant'la ilgili bir baska bir kavram noumena’dir. Noumena, fel-
sefede duyular diinyasini olusturan varliklardan baska, anlama
yetisi diinyasini olusturduklar: diisiniilen anlama yetisi varlik-
laridir. Kendinde seylerin bir arada bulunmasiyla noumena
diinyas1 olusur. Ancak kendinde seylerin ne olduklar1 biline-
mez. Transandental felsefe, iki gorii bicimi: zaman ve mekan, on
iki tane kategori, anlama yetisi akil, ideler dedik... iste biitiin
bunlar bir biitiin olarak Kant’in bilgi kuramini olusturuyor. Yeni-
den soyliyorum, Kopernicuscu devrim bilgiyi 6zneyi sekillen-
dirmesiyle ilgili. Insani, insan olmak bakimindan, gercekligi
anlamlandirmasiyla ilgili 6ne c¢ikarmas: acisindan Kant bilgi
kurami degerli bulunuyor.
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Kant'in estetikle ilgili soyledikleri de var, onlar1 da hizla gece-
lim. Kant’a gore estetigin konusu olan, yani estetigin dile getiril-
mesi olan begeni yargisi, icinde higbir sekilde yarar barindirmaz,
¢ikar barindirmaz. Bakin bunlar ¢ok énemli, hangi bakimdan
onemli? Bugiinkii estetik adina, yani estetigin ortaya c¢iktig
yazarlik var, edebiyat, plastik sanatlar, resim sanat1 ya da miizi-
kal sanatlar var. Simdi sanat eserlerinin nasil birer metaya don-
ustiglinli goz ontinde tutalim. Kant'in estetigine gore, sanat
eserinde estetik hazdan baska hicbir beklenti icinde olunamaz.
Yani sanat eserinde hicbir zaman aracilik etme goziiyle bakila-
maz, neye aracilik etme? Baska bir ¢ikara aracilik etme goziiyle
bakilamaz. Bugiin egemen olan sanat iliskilerinde nasil da sanat
eseri bir meta olarak piyasaya ¢ikartiliyor. Marketlerden aliyor-
sunuz sanat eserini, bil-boardlarda reklamini goriiyoruz. Bu
durum Kant'in ortaya koyduklarindan bir gerileme bu aslinda.
Kant'in bir baska soyledigi, bir sanat eserine bakarken mesela
suradaki resme bakarken ona aracisiz bakilmasidir. S6zgelimi bir
tabloya bakarken, tabloda yansitilani biz estetik yarginin konu-
su olacak sekilde sOyle degerlendiremeyiz: ”Aaa! Buradaki man-
zarayl biliyorum”. Ciinkii sanat eseri orada baska bir
duyumsayisla ortaya konmustur.

Sonra sanat eseriyle ilgili bir baska nokta genel gecer olmasi-
dir. Ben Oyle Ogretiler ortaya koyacagim ki zamana ve mekana
gore degismeyecek ve tiim insanlar icin gecerli olacak.

Kant'in ahlakina gelince. Ahlak insanin yapip ettikleriyle
ilgilenir. Insanin kendiyle ve baska kimselerle olan iliskilerinde
gozettigi kurallar butiiniidiir. Ahlakla ilgili olarak genel gecer bir
temel nasil saglanir? Cesitli ahlak anlayislari arasinda ¢ikan fark-
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lilik nasil ele alinmalidir? Degisik bolgelerde birbiriyle catisan
ahlak kavrayislarinin olmasi genel gecerli bir ahlak anlaiysinin
ontinde zorlu bir 6rnek. Biitlin bu ahlak anlayislar: nasil bir
potada, bir ilkede bulusturulabilir? Ahlakin en 6nemli sorunu
bu: Biitiin insanlar icin genel gecer olabilecek bir ahlak. Oyle
ahlak ilkeleri koyacagim ki biitiin insanlar buna kosulsuz uya-
caklar. Hemen aklimiza sOyle seyler geliyor degil mi: Yalan soy-
lememek, ama bazen ahlakli olabilmek icin yalan sdylemek
gerekiyor. SOz gelimi yiice bir ¢aba ugruna diyelim erdemli bir
¢aba ugruna yalan sdylemeniz gerekiyor. Diyelim ki bir miicade-
lenin icindesiniz ve diismanlariniz sizi ele gecirdiler arkadaslari-
nizin yerini soruyorlar, ne yapacaksiniz? Dogruyu mu
sOyleyeceksiniz ahlaklt olmak adina? Demek ki cok zorlu bir
konu, felsefede her sey zordur ama, temel disiplinlerinden biri
olarak ahlak, felsefenin en zorlu konularindan biridir.

Ahlaka genel gecer ilkeler bulmak, bakin Kant bunun bir
yanitini vermis ve Kant bunu yaparken ahlak ciimlelerine bir
icerik kazandirmamis. Ne demek yani; bir olay1 betimlememis,
bir olay1 anlatmamis Kant. Cok onemli bir maksim, bir ilke orta-
ya koymus, demis ki: “Oyle davran ki; davranisinin temelindeki
motifi biitiin insanlar icin isteyebilesin.” Oyle davran ki davra-
nisinin temelindeki motifi, noktay: diyelim, amaci, tiim insan-
lar icin isteyebilesin. Bakin ne kadar dahice bir diisiince, ne
kadar bireyi asan, insanlikla bulusan bir diisiince, tek bireyde
kalmiyor. Ben Oyle davranacagim Ki, icimde tiim insanlig1 yasa-
yacagim. Tum insanlar1 gozetecegim, ahlakla olabilecek yegane
ilkedir bu, ben Kant’a bu anlamda katilirim. Tabii Kant sonra bu
ahlak gortistinii bagkalastiriyor, ahlak yasasi diyor icinde duydu-

gu....
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SALONDAN- Kamunun vicdaniyla, kamu vicdani anlamin-
daki ahlak.

0ZGUC GUVEN- Kamuyu da asiyor, yani ben bir eylem yap-
yorsam, bunu biitlin insanlar i¢in isteyebilecegim. Yani biitiin
insanlar ayn1 eylemi yapti§inda ben bunu i¢ime sindirebilece-
gim. Sorun olmayacak.

OZGUC GUVEN- Tabii bu da var, ama biitiin insanlar icin
isteyebilirim bunu, yani ben 6yle davranacagim ki; bu durumda
biitiin insanlar benzer bi¢cimde davrandiginda hig¢bir insan agi-
sindan sikint1 olmayacak. Bu ¢cok zor, su anlamda zor: Bu bazen
kisisel ¢ikar1 hice saymak anlamina geliyor, bireysel ¢ikar1 insan-
ligin ¢ikarinin gerisine itmek anlamina geliyor. Bunu yapabil-
mek zor...Bakin bu ilke bir icerik vermiyor dikkat ettiyseniz, bu
bir bi¢im, ama bu 6yle bir bicim ki ahlakin dayanabilecegi tek
bicim, ilke, genel gecer olmak bakimindan.

Kant'in bir bagka gortisii sO0yle: Burada Kant'in insana yakla-
simindan s6z etmek istiyorum. Diyelim ki onulmaz yani iyilesti-
rilemez acilar icerisindeyiz, mutsuzuz hatta intihan
distiniiyoruz. Kant diyor ki: “Hayir bunu yapamazsin, insan hig-
bir sey icin ara¢ olamaz. Insan mutluluk icin ara¢ olamaz.” Yani
Kant insan1 bir amac¢ olarak bir gaye olarak ortaya koyuyor.
Insan amactir, insan tan icin bile bir ara¢ degildir. Eger Tanr1
insani sinamak icin yaratmigsa, insani bir ara¢ olarak kullaniyor-
sa, insanin kendi kendini sitnamasi olarak bir ara¢ olarak kulla-
niyorsa, Kant bu duruma da kars1 ¢ikar. Insan Tanri i¢in bile ara¢
olamaz. Bakin cok ilerici goriisler bunlar, insan1 amac¢ olarak
koymak... Insan bugiin hice sayiliyor, insan degersizlestiriliyor,
insan siliklesiyor, insani artyoruz. Iste Kant'ta insana yapilan
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vurgu... Aydinlanma distincesinin temel 6gelerinden biri, insa-
nin One ¢itkmasi, insanin benlesmesi, insanin 6znelesmesi, yani
insanin bir toplulukta ortaya koyabilmesi kendini. “Ben,”
“biz”den ayrildig1 zaman “ben” anlam tasimaya basliyor, “biz”
icerisinde “ben” siliktir, anlam tasimaz. “Ben” “biz”in icerisinde
saklanir ¢linki, ayirdedemeyiz, ama ne zaman ki “biz”le birlikte
ben varsa o durumda bir ahenk olusur. Yoksa 6biir tiirlii bencil-
lik olur, tek basina “ben” hicbir sey olmaz. Benliklerle kurulu bir
birlik varsa o zaman 6zne anlamini kazanir.

Stiremiz hizla daraliyor... Kant'in aydinlanma disiincesine
gecmeden Kant'in diisiintstindeki evrensel degerlere dikkat
cekelim. Kant insanlara inaniyor, insanlara giiveniyor. Ben bura-
dan bagka bir noktaya daha geciyorum, bu biraz u¢ noktaya cek-
me olabilir ama Kant'in su so6zii bana yol gosteriyor, Kant diyor
ki: “Bazilar ¢calismadan yasamin tadini almak isterse, o zaman
Obir insanlar tat almadan calismak zorunda kalir.” Bakin Kant
gormiis, sorunu gorebilmis, calisan sinifla calismayan sinif ara-
sinda ¢eliskiyi gormiis, sinif lafi kullanmiyor, tabii ben kullani-
yorum, ama Kant'in ytizyili bu celiskiyi ¢oziimleyecek bir ytizyil
degil. Daha Almanya’da kapitalizm gelisme asamasinda. Bakin
burasi cokilging... Kant'in Almanya’da ortaya ¢ikmasi cok ilging
bir nokta. Kant neden bir Fransa’da, Ingiltere’de ortaya cikmadi
da Almanya’da ortaya ¢ikt1? Tabii, bu sorunun kesin bir cevabi
verilemez ancak varolanlari inceledigimizde su ayriks: yanlar
goriirtiz. Kapitalizmin olgunlastigi tilkelerde empirik gelenegi-
nin baskin oldugu goriliir. Kurgusal felsefe kapitalizm egemen-
ligiyle geriler. Kant'in ortaya koyduklar1 kapitalizmin yeni yeni
olgunlastig bir tilkede gelisebildi. Baska tiirlii olabilir miydi bu
bilinemez. Kant'tan sonra Alman idealistleri gelir, Alman idea-
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listlerinin en biiytigii Hegel. Spekiilatif felsefe gelenegi Kant’la
birlikte yeniden basliyor, Kant’in insana yaptigr bu vurgudan
dolayi. Engels‘in Feurbach tizerine bir kitab1 var, yanilmiyorsam
Klasik Alman Felsefesinin Sonu... Burada Engels, Klasik Alman
Felsefesi ve Feurbach'la ilgili goriisler one siirdiikten sonra arada
bir yerde yaklasik sunlari soyliiyor; -¢ok ilging bir goriistiir bu.
Felsefeyi tek bir bicime indirgememenin ne kadar 6énemli oldu-
gunu vurgulamak adina soyliiyorum- “Simdi is¢i sinifinin mira-
st spekiilatif Alman felsefesini ilerletmektir”. Kendi felsefi
mirasini onu kapsayacak, onu icerecek, onu gelistirecek bicimde
ele aliyor. Engels’in bunu soyliiyor olmasi ¢ok anlamli ¢linkii ne
yazik ki tilkemizde kendilerini Marksist olarak tanitan kimileri,
birkag el kitab1 disinda felsefeye burun ceviriyorlar.

Aydinlanmayla ilgili olarak Kant'in sdylediklerini dile getire-
cek olursak, Kant bize sunlar sdyliiyor, Kant aydinlanmay1 bir
insanin kendi suguyla diismiis oldugu bir durumdan kurtulmak
olarak degerlendiriyor. Bakin, aydinlanmama, kisinin kendi
sucundan kaynaklaniyor. Bu su¢ nedir peki: Kisinin kendi aklimi
kullanmamasidir. Ne diyor Kant: “Kendi aklini kullanma cesare-
ti goster.” Iste Kant'in aydinlanma diisiincesi, kendi aklini kul-
lanma cesareti gosterme, bir tasiyici bilin¢ olmama, baskalarinin
sOzciisi olmama, baskalarinin senin agzindan konusmamasidir.
Kendi bilme yetilerini, kendi diisiinsel yeteneklerini harekete
gecirme, dogmatizme karsi kendi degerlerini kendin sinayarak
kazan. Aydinlanma tipik insana yapilan vurgu, “ben”in 6ne ¢ik-
masl...

SALONDAN- duyulmuyor
0OZGUC GUVEN- Kisilikli, kendisine 6zgii, bir kisili§in olma-
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st cok onemli, kisilik, kendi aklin1 kullanma cesaretini goster.
Ama bu anarsist olmak degil, hicbir dogruyu kabul etmemek
degil, “benim dogrum banadir, baslarim sizin dogrunuza”
demek hi¢ degil. Bu yalnizca ne oldugunu bilerek davranmak
demek, gozeterek davranma demek. Ilkeler koyup, o ilkelere
gore davranma demek. Kant ahlakini ve aydinlanmasini birlesti-
rirek otonom olmaktan sz ediyor. Otonom Kkisi kendi yasasina
uyan kisidir, kendi degerlerini kendi ilkelerini olusturup uyan
kisidir. Kant bizlerden bunu bekliyor, insanliktan bunu bekliyor.
Yine Kant’in bir baska yazisinda suna vurgu yaptigini goriiyoruz,
bu da ¢ok ¢ocuksu bir goriis. Su anlamda ¢ocuksu, Kant diyor ki:
Biitlin devletler ordularini feshederlerse baris olur, siirekli barisin
kurulabilmesi icin biitiin diinya devletlerinin ordularini feshet-
mesinin gerekli oldugunu disiintiyor Kant. Bakin yine ¢ok
onemli, yine ¢aginda ilerici, bunlar 1700’li yillarin sonlariyla,
1800’11 yillarin baslarinda sdyleniyor. Bakin 1789 olmadi daha,
benim a¢imdan biitiin bu sodylenenler, Kant'in biiyiik olmay1
gercekten hak eden bir filozof oldugunu a¢ik¢a ortaya koyuyor.
Benim Kant'la ilgili olarak genel olarak sdyleyeceklerim bunlar.

Simdi bugiin ¢ok ac bir olay yasandi, biliyorsunuz, onlar,
kendi aklini kullanamayan stimsiik insanlar, ¢ok ¢nemli degil
onlarin kim oldugu masum bir insanin canina kiydilar. Failler,
bulunacak ya da bulunmayacak ama bir gercek var ki birilerinin
tetikgisi onlar... Iste aydinlanma sorunu tiim yakiciligiyla her an
karsimizda. Sorun Kant acisindan kendi aklini kullanma cesare-
tini gostermek. Aydinlamanin yolu siirekli elestirel bir tutumla,
aklimizi kullanarak ilkeler, degerler olusturmak. Ustelik bu ilke-
leri olustururken her zaman tim insanlifl gozetmek. Benim
sinirh stire icinde Kant'la ilgili soyleyeceklerim bunlar. Kant'in
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felsefesini genel hatlariyla ¢cok kabaca 0zetlemeye ¢alistim. Uma-
rim yararl olabilmisimdir...

0ZGUC GUVEN- Matematik miihendisiyim pardon ben yan-
Iis anladim sizi, ben simdi arastirma gorevlisiyim felsefe bolii-
minde ama matematik miihendisligi kokenliyim, oradan
dolayl olarak meslektas sayiliriz.

SALONDAN- Bu felsefeye yonelisiniz nasil olustu? Ciinki
Makina Mihendisleri Odasinda Kant daha 6nce islenmedi. Yani
oda mu sizi davet etti, siz mi odaya geldiniz nasil oldu?

OZGUC GUVEN- Benim burada bir arkadasim var: Medet
Turan. Sanirim bu toplantilar o diizenliyor. Orada arkada oturu-
yor, o arkadasim araciligiyla bu odada yani Makina Miihendisle-
ri Odasinda toplantilar diizenlendigini 6grendim. Benim de
konusup konusmayacagimi sordu, kabul ettim. Burada konu-
sanlarin ¢ogu hocalarim zaten, bundan sonra konusacaklar da
Oyle... Benim felsefeyle ilgim nasil basladi: Ben {iniversite yilla-
rinda bir cogumuz gibi diinyay1 anlamaya ¢alistyordum, diinya-
y1 anlamlandirmaya ¢alistyordum, cevremde olup bitenleri bir
temelde aciklamaya calistyorum. Iste bunun icinde cesitli kila-
vuzlar var degil mi? Daha 6nce bu diinyayi agiklamak adina eser-
ler ortaya koymus diistintirler var, fakat bu distiintirlere indikge,
baktim ki kokende baska sorunlar var, yani bu diisiintirleri anla-
yabilmek icin o kokendeki sorunlara gitmek gerekiyor. Boyle
olunca felsefe sertiveni baslamis oldu, yani felsefenin bu diinya-
y1 anlamlandirabilmek i¢in son derece gerekli olduguna inanan-
lardanim. Ama bunu meslekten gelen biri olarak sdylemiyorum,
bence bugiinkii karmasik diinya felsefenin yardimi olmaksizin
anlamlandrilamaz.
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Felsefeye bitmez tiikenmez sorular var, o sorulardan sorula-
ra gidiyorsunuz, en sonunda felsefeyle ugrasmak zorlu bir caba-
y1 gerektiriyor. Ben kendimi hentiz tam anlamiyla felsefeci
olmus olarak saymiyorum, Yine de sunu soylebilirim ki felsefe
¢ok zorlu ama bir o kadar zevkli bir ¢calisma. Onlarca filozof var,
binlerce metin var... Biitiin bunlar1 sdyledikten sonra felsefeyle
ilgili temel bir goriise varmaksa eger, bu uzun yillar harcanmasi
gereken bir ¢abay1 gerektiriyor, ama sunu farkettigimiz zaman is
biraz daha kolaslasiyor. Bir filozofdan diger filozofa gecen izlek
takip edildiginde, birbirinden bagimsiz duran disiincelerin
doalyli ya da dogrudan nasil birbiriyle baglantili oldugunu gor-
mek biiyiik bir heyecan veriyor. Birdenbire bulmaca kafanizda
¢cOziilmeye bashyor.

Felsefeye biiyiik bir heyacan. En giizel yani ise hi¢cbir zaman
hedefe ulasmanin miimkiin olmamasi. Kim diyebilir ki felsefede
tiim sorunlar1 ¢6zdim. Kimse. Felsefe tarihinde bunu iddia
edenler oldu ama ¢ok gecmeden yeniden felsefe yollarina koyul-
dular. Iste bu yolda olmanin kendisi felsefe... Bu yolda olmanin
kendisi ¢ok giizel. Sonra kendine bakmada, icine dénmede felse-
fenin yarar1 buyiik. Felsefe araciligiyla kisi icine daha saglikli
bakabiliyor. Kisi, kim oldugunu felsefe yardimiyla daha net
coziimleyebiliyor. Felsefenin bir yarari da kavramlar sorgula-
maya yardimci olmasi. Biz sevdigimizi soyliiyoruz, biz deger ver-
digimizi, biz dost oldugumuzu soyliiyoruz, biitiin bunlar ne?

Ote yandan felsefe sokakta olmali, yasamin icinde olmali,
ama yasamin i¢cinde oldugu zaman kuramsal damardan da hig-
bir zaman bagini koparmamali. Yasami sekillendirmeli, yasama
yonelik olmali ayn1 zamanda teorik sorunlarla da ilgilenmeli,
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ikisini birlestirdiginiz zaman anlamli bir biitiin ortaya ¢ikiyor.
Iste felsefe bizim diinyay1 algilamamizi kavramlarimiza yaptig
katkidan dolay1 -katk: yapiyor dolayl olarak, yani biz felsefeyle
ilgilendigimiz 6l¢tide- kullandigimiz kavramlar daha secik olu-
yor, daha tarihsel oluyor, konusurken ge¢cmisi gozetmek zorun-
da kaliyoruz artik. S0z gelimi Kant gibi biri yasadiktan sonra
benim bu diinyada daha anlamli bir durus sergilemem gerektigi
diistincesi ortaya cikiyor. Kant “insan hicbir sey icin arag ola-
maz” dedigi zaman benim bunu dinlemem gerektigi diistincesi
olusuyor. Kant olsun, Nietzsche olsun, Platon olsun, Aristoteles
olsun, hatta kilise babalar1 bile, -o orta cagda yapilan diistinsel
etkinlikten s6z ediyorum- onlar da hepsi birer rehber benim
icin. Bir senteze ulastirarak bitirmek isterim ben de, sunu sdyle-
yeyim:

Kant nasil 6lmis? Cok ilginctir, Kant kimi kitaplarini basa-
mamis bir donem, bir ddbnemden sonrada Kant’in eserlerine ¢ok
biiyiik ilgi olmus, Kant oldiikten sonra cenazesi on bes giin
boyunca gomiilmemis, siirekli ziyaret¢i akinina ugramis. En
sonunda soyle bir talihsizlik olmus, tam gomeceklermis, toprak
cok soguk bir kis giiniinde, Oyle zorlukla gii¢ bela bin bir ¢abay-
la Kant'1 gdmmiisler ve sdylenen o ki; Almanlarin, biiyiik impa-
rator, Biiylik Frederich dedikleri, 2. Frederich i¢in yazilan bir
orotoryoyla gomulmiis.

METE TUTUNCU- Bagislayin belki cok basit bir sual sormaya
calisacagim. Oncelikle degerli goriislerinizi paylastiginiz icin,
verdiginiz bilgiler icin tesekkiir ediyorum. Ben sizin itibar ettigi-
niz -¢tinki felsefede ¢cok tanimai var; sizin itisar ettiginiz tanima
biraz cevap verdiniz konusmanizin sonlarinda, ama ortak sey
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olarak ya da size 6zgii felsefeyi nasil tanimliyorsunuz. Bu bir,
ikincisi de, aydin, aydinlanma tizerine ¢ok tanimlamalar var,
akademisyenlerimizin, yazarlarimizin, felsefecilerimizin. Yanls
hatirlamiyorsam, aydinlanmay1 Imanuel Kant sdyle tanimliyor:
“Elestirel aklin kullanilmasidir.” diyor. Benim asil sorum giini-
miizde, yasadigimiz biiytik bir sey var, yani bir hatirlarsak ege-
men giiclerce 21. yiizyillda yapilan, Israil'in Liibnan’a reva
gordigl 34 giinlik bir katliam var. Ben suna getirmek istiyorum,
teknoloji ilerledik¢e diinyay: yoneten egemen giicler daha haris-
lesiyor, daha acimasizlasiyor, siz bunu Kisisel olarak, bir felsefeci
olarak nasil yorumluyorsunuz. Tesekkiir ederim.

0ZGUC GUVEN- Aslinda bana en zor soruyu yonelttiniz,
sizin basit dediginiz soru felsefenin en zorlu sorularindan. “Fel-
sefe nedir?” sorusuna felsefenin icinde olmadan yanit verilemi-
yor. Ustelik felsefe sudur dedigim anda; sdyle soyle bir etkinliktir
dedigim anda, felsefenin kapsami olan baska etkinlikleri de goz-
den kacirma tehlikesi var. Ama felsefe nedir sorusuyla baslar,
“nedir” dediginiz anda felsefenin alanina girmis olursunuz. Fel-
sefe oOyle bir etkinliktir ki; tekil olanla ilgilenmez, o tekili bir
biitiin igerisinde degerlendirir. “Neyin felsefesi olur” sorusu, ¢cok
popiiler bir soru, felsefe yeter genellikte olan her seyin felsefesi-
ni yapar. Yeter genellikte olan, ne demek? Diyelim bu kalemle
ilgili felsefe yapmaz da sanatla ilgili yapar ya da bir ayakkabi
tamirciliginin felsefesi olmaz, ama teknik tizerine felsefe yapila-
bilir. Genellik tasimas: 6nemlidir, evrensel boyutta bir etkinlik
oldugu distniliirse, felsefe tekillikleri goz ard1 eder, o tekillikle-
ri evrensel bir baglam icerisinde yer aldirir.

ikincisi, kacamak bir yanit oldugunun farkindayim, 6zellikle
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de yanit vermedim. Benim i¢in felsefede 6dnemli olan elestirel bir
tutum takinmas: ve anlamlandirma c¢abasi, yasama yonelik
olmasi. Bir diger nokta da aydinlanma. Tabii Kant'in aydinlan-
ma diistincesine katildigimi soylemeliyim, ama ortalikta dolasan
bir stirti aydinin da aydin olmadiklarini distintiyorum. Bu kadar
¢ok aydin olamaz, aydin dediginiz kisiyi bulabilmemiz ¢ok zor.
Cunki aydin olabilmek bedel istiyor, aydin olabilmek gerektigi
zaman biitiin diinyay1 karsina alabilme cesaretini gostermeyi
gerektiriyor ve aydin olabilmek her seyden 6énemlisi hi¢bir ¢ikar
odagiyla, hicbir giic odagiyla iliskili olmamay1 gerektiriyor.
Aydin gerektigi durumda disiincesi ugruna bedel 6demeye
hazir olmali ve bunu yaparken arkasinda bir birikim olmali. Sim-
di ortaya aydin diye ¢ikan bir stirii adam, gazete yazar1 var, basin
aciklamasi yapiyor... Bu kadar kolay degil, onlar popiiler kimse-
ler, meshur kimseler, aydin degiller. Aydinin arkasinda teorik
birikim olmas: sart. Aydin olmak zordur bu yiizden, diinya
sorunlar1 karsisinda tavir almali. Ote yandan, diinya sorunlari
dedigimiz ¢ok bulanik bir kavram. Diinya sorunlari ne demek,
diinyanin sorunu mu var, diinyada yasayan insanlarin sorunlari
oldugundan s6z edebiliriz. Simdi ayikliyoruz, diinyada yasayan
insanlarin ne tiir sorunlarn var, diinyada cesitli insanlar yasiyor,
cesitli gruplardan insanlar yasiyor, insan dedigimiz sey bana bir
bilgi vermez. Insan1 anlamli bir biitiin icerisine sokmaliyim. S6z
gelimi Filistin’de yasayan insanin sorunlar farkli, Irak’ta yasa-
yan insanin sorunlari farkli, Bati’da yasayan insanin sorunu
farkli. Bir Amerika’nin obezite sorunuyla, Filistin’de yasayanin
sorunlar1 birbirinden farkli. Birisinin topraklar: isgal altinda,
birisininse bir benlik sorunu var, kendini olusturma sorunu var,
tiiketim toplumunun bir parc¢asi olma sorunu var. Felsefeci iste,
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felsefe diinya sorunlarina her zaman ilgi duymali. Ben suna ina-
nanlardanim, biitiin bilimsel sorunlarin ¢6ziimi bulunmus olsa
bile insan sorunlarina dokunulmaksizin kalir. Insan oldukca fel-
sefe olacaktir, sorun olacaktir.

Yeniden geldik insana, asagi indik, yukar1 ¢iktik yeniden
insan. Insan dedigimiz kisi, kavram, tiimel kavram, bana bilgi
vermiyor dedik, insani bir biitlin icerisine koymaliy1z dedik. O
zaman bagslar iste felsefe; o insanin ait oldugu bitiini ¢oztimle-
mek zorundadir, ayiklamak zorundadir. Yani felsefe ortiicti bir
etkinlik degildir, felsefe varolanin arkasindakini gostermeye
yonelik bir etkinlik olmalidir. Bunu yaparken insanin var olussal
yani yasamsal sikintilarini ortaya koyar. Mesela glintimiiziin
onemli sorunu: Bir ekolojik sorun yasiyoruz, doga sorunu yasi-
yoruz. Doga sorunlart neden ortaya ¢ikiyor? Hangi kavrayisin
sonucu? Bilimsel bakis acisindaki bir eksikliten mi yoksa tama-
men kisisel ihmaller ytiztinden mi? Bakin iste bu sorulart sorma-
ya basladiginiz ve yanitlar1 birbiriyle mantiksal iliskili bir
bi¢imde siraladiginizda felsefenin alanina girmeye basliyoruz.
Burada ki, yani bireysel olarak. Taksim’de gezenlerin attig1 ¢op-
ler de bizi ilgilendirmiyor. Dogay1 tiiketenler var, diinyanin iligi-
ni sémirenler var, bu sera gazlarini biz olusturmuyoruz. Sera
gazlarini yiginlar halinde iiretim yapan fabrikalar olusturuyor.
Demek istedigim su, o fabrikalar neye hizmet ediyor, kocaman
tekeller var sz gelimi. Iste felsefe bu anlamli parcalari birlestirip,
bizi tiimel bir disiinceye gotiirebilmeli. Bir pet siseden o pet sise-
nin dretildigi fabrikay1 gorebilmeli, hangi mekanizmayla onu
yaparken bir tarafta, s6z gelimi bir futbol topu iscisinin, -popii-
ler 6rnektir herkes bilir onu da duyarsiz kaliriz hep- cocugun saa-
ti bilmem kag¢ cente calisarak yaptigi o topun, diinya kupasinda
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nasil milyonlar1 harekete gecirdigini ¢coziimlemeye calisir. Siddet
pisikolojisini ¢dziimlemeye ¢alisir, oradaki iktisadi mekanizmay1
yorumlamaya calisir felsefe, yani diinyada sorun olan her yerde,
insan sorunu olan her yerde felsefeci konusur. Estetik sorunlari,
sanatin metalasmasi tizerine konusur, bunlar tabii benim felsefi
gortislerim, dedigim gibi, baska felsefeciler baska konularda bas-
ka tiirli diisiiniiyor olabilirler. Bunu sOylemeye calisiyorum. Bil-
mem yeterli olabildi mi? Sizinle birarada olmak giizeldi, yeniden
gortismek dilegiyle hoscakalin.
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“"HEGEL FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLER ODASI
ISTANBUL SUBESI
26.01.2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Iyi aksamlar arkadaslar. Diizenlemis oldugumuz fel-
sefe etkinliklerinde bu hafta Hegel felsefesini isleyecegiz. Hegel felsefesi-
ni bize Dr. Enver Orman sunacak. Bir sertivendir basladik ve bu seriiveni
ben soyle tarif ediyorum: Hegel'in tini Cin’de basladi, bir noktadan son-
ra Bizans'dan gecti, oradan Avrupa'ya gecti, ama Avrupa’da kaldi. Biz
bugiin Hegel'i ve Hegel'in tinini tekrar Anadolu topraklarina getiriyoruz
ve bunu bu sekilde hocamizdan dinleyecegiz. Buyurun, Hocam.

ENVER ORMAN- Tesekkiir ederim. Merhabalar. Bugiin genel olarak
Hegel felsefesinden s6z edecegim. Aslinda bana bu konusma 6nerildigin-
de Onceleri kararsiz kaldim. Clinki Hegel'in felsefesini anlatirken hep bir
zorluk cektim. Hegel'in ¢cok karmasik bir dili var, belki de sunu ¢ok rahat-
likla soyleyebiliriz: Hegel felsefe tarihinin en zorlu filozoflarindan biridir.
Hegel'in Mantik Bilimi'ne (Wissenschaft der Logik) dair baz1 ¢alismalar
yaptim. SOyle bir dili var: “Birsey ve baskasi; ilkin birbirine kars1 ilgisiz-
dirler; bir baskasi da dolaysiz bir varolandir, bir birseydir; olumsuzlama
boylece ikisinin disina diiser. Birsey kendinde (ansich) kendi baskasi-icin-
varlifina (Sein-fiir-Anderes) karsidir. Fakat (bu) belirlenimlilik (Bes-
timmtheit) onun kendindeligine aittir ve onun belirlenimidir
(Bestimmung), ki ayni sekilde kuruluma (Beschaffenheit) doniistir; bu
(kurulum) ise ilkine (belirlenime) ézdes olarak birseyin i¢sel ve ayni
zamanda olumsuzlanmis baskasi-icin-varligini, sinirini (Grenze) kurar, ki
(sinir) birseyin kendisinin i¢sel belirlenimidir ve birsey bdylece sonlu-
olandir (das End]iche).”l Anlasilmas: biiyiik bir caba gerektiren, fakat o
"' Hegel, Wissenschaft der Logik-I Die Lehre vom Sein,(1832), Felix Meiner Verlag, Hamburg
1994; s.111-112. Hegel’in Mantik Bilimi nden alintiladigim bu pragrafin agiklamasini da ice-

ren bir yazim i¢in bakiniz; Enver Orman, “Hegelci Diyalektikte ‘Birsey’ ve ‘Baskas1’”, Kutad-
gubilig Felsefe — Bilim Aragtirmalar: Dergisi, Say1 9, Mart 2006, istanbul; s.99-120.
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oranda derin bir anlama sahip ve yasam icin mutlak bir deger tasiyan bir
diisiinsel yaratim ve onun dilsel disa-vurumu. Zaten Hegel’in Kisiligi de
cok farkli ve yasaminin ilk yillarindan itibaren tutkulu bir okuma alis-
kanlig1 ve zevki edinmeye basliyor. Biiyiik bir zeka ve cabayla Budizmden,
Antik Yunan, Islam ve Hristiyanhga degin diinyadaki kiiltirel birikimi
olabildigince 6ziimsemeye calistyor. Iste boyle birikimli bir insan ve bunu
kendi felsefesinde yansitiyor. Cocukken ona ¢ok distindtgi icin ve diger
cocuklarla iliskilerinde sorun yasadigi i¢in, “yasli adam” diye sesleniyor-
lar.

Hegel'in ders anlatma bicimi de ¢ok garip. Mimik ve davranislar
genelde soyledigi seyin ciddiyetine ters, derslerde genelde tiitiin icmekte
ve bir an dalmakta, bir sey sdylemekte yarim saat susmakta ve birden sdy-
lediklerinin tam tersini sdylemekteydi. Boyle derin bir meditasyon igine
giren bir insan ve 6grencilerinin bu konuda saka yolllu anlatimlari var:
‘Herr Profosor Hegel, cuma giinkii derste bir sey syledi ve onun iizerine
diisiinmeye basladi, pazartesi geldik hala orada dona kalmis distintiyor.’
Iste boyle espiriler yapiliyor. Yine 6rnegin dalgmn dalgin yiiriirken ayak-
kabisi camura saplandigi halde farketmeden ytridagt’ st')yleniyor.2 Ama
Kant hakkinda da boyle seyler var, onun ¢ok dakik ve diizenli oldugu soy-
lenilir, Sokrates, Diyojen hakkinda da bu tiir ilging seyler var.

Gergek bir filozofu tanimanin ¢ok farkli bir deneyim oldugunu dusii-
nebiliriz. Anlaml ve derin diistinceleri baglaminda kendi 6zgiin davranis
repertuarina sahip bir kisiyle birlikte yasamak, insana ve topluma renk
katar ve zenginlestirir diye diisiiniiyorum. Ornegin Diyojen. Kiipte yasi-
yordu ve toplum iginde bagimsiz ve 6zgiir bir kisilige iye olmanin 6ne-
mini kendi yasantisiyla samimi bir sekilde disavurmaktaydi. Sokrates'i
disiinelim; Atina sokaklarinda insanlarin, ‘Kratylos ¢ok adil ve iyi birisi’
dediklerini gozoniine getirelim, hemen ‘iyi ne, adalet ne?’ diye soran,
siradan ve anlayissiz insanlar sinir eden ve hatta bazen bundan dolay1

2 Hegel’in yasamina dair bircok kaynak s6z konusudur. Ben daha ¢ok su kaynaklari temel
aldim: Arsen Gulya, G.W.F.Hegel, Roderberg Verlag, Frankfurt am Main 1974; Franz Wied-
mann, Hegel, Rowohlt Verlag, 1984; Claus Daniel, Hegel Versehen, Campus Verlag, 1983.
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cok feci dayak yiyen bir insan. Fakat filozoflar i¢in renkli yasantilarin 6te-
sinde asil belirleyici olan sey, diisiinmenin digsal otoritelerden bagimsiz-
liginin ve ar1 ussal temellendirmenin mutlak ve vazgecilmez degeridir. Bu
anlamda Hegel de gercek akrabalari olarak gordigi filozoflarin bir deva-
midir.” Fakat Hegel Antik Yunan filozoflarindan farkl olarak bir felsefe
profesoriidiir. Genelde sakin bir Kisilik portresi ¢izer ve hayatinda olagan-
dist gelismeler sinirliymig gibi goriiniir. Almanya’da resmi filozof statiisii-
ne yiikselmis ve Berlin Universitesi Rektorii olmustur. Resmi otoritelerle
acik bir catismay kendi konumu ve cagi acisindan yarasiz ve gereksiz
goren bir pragmatizme sahip oldugu diisiiniilebilir. Tiim bunlara karsin
Hegel, modern ¢agin pragmatik ruhunu yansitmakla birlikte insan akli-
na, insanin zihinsel yetilerine sonsuz gtivenen, Marksizm ve post moder-
nizm dahil kendinden sonraki felsefi yonelimleri derinden etkileyen
devrimci bir filozoftur.

Kanimca Hegel'in dilinin ¢ok zor olmasindan kaynaklanan 6zel bir
durumdan da soz edilebiliriz: Hegel sonrasi felsefede Hegel ‘diismanlart’
varolagelmistir; Hegel'i acimasizca yargilayip bir yana atmayi 6neren ve
onun bos ve anlamsiz soyutlamalarla ugrasmis oldugunu savunagelen
bayle bir anlayisin, belli bir oranda pozitivist ve Ingiliz empirizminden
beslenen analitik gelenekten giic aldig1 soylenebilir. Bir de Hegel'e tapan-
lar, ona hayran olanlar var. Ondaki derinligi ve zekay: kutsallastiranlar
var. Yani orta bir sey yok gibi; insanlar Hegel'i ya ¢ok seviyor ya da nedir
biitiin bunlarin anlami diye bir yana atmaya calisiyorlar. Ben bugiin
burada Hegel'in felsefesinin ¢ok karmagik ayrintilarina girmekten c¢ok,
biraz farkli bir sey yapmak istiyorum. Siradan giinliik yasamin disiinsel
s1glig1 acisindan, cok soyut gelen, cok anlasiimaz gelen bazi Hegelci usa-
vurma ve kavramlarin giinliik yasam, politik ve ahlaki tavir ve diinyay1
yorumlamak agisindan ne denli anlamli ve 6nemli olabilecegini goster-
meye calisacagim. Hegelci diyalektik ne anlam ifade ediyor? Bizim icin
bir yasam kilavuzu olabilir mi? Bu baglamda Hegel’ci idealizm ne anlam

3 Hegel, Werke II, Aphorismen aus Hegels Wastebook, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1970; s.542.
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ifade ediyor? Hegel'in tanr1 anlayisi, evren anlayisi iizerine biraz konus-
mak istiyorum.

Hegel'in kisiligi ve felsefi tarzina iliskin bir noktay1 daha belirtebiliriz.
Hegel belkide ¢ok iddiali oldugu i¢in sinir bozucu bulunmus bir filozof.
Soyle bir insan diisiiniin, evet, ben tanriy1 az cok tanimliyorum, sonsuzu
biliyorum. Yani karsidakinde biraz sinir bozan bir tarz. Fakat Hegel'de
‘ben gecmiste bunu az ¢ok yakalayan filozoflarin devamiyim, yani ben
sifirdan gelmiyorum’ anlayist var. Biraz da aydinlanmaci yoniinden soz
edebiliriz: felsefesinin daha sonra panteizme ve ateizme de ilham verme-
sinin bir nedeni, tanrinin dinde, dinsel 6gretide, resimsel ve tasarimsal
distiniildiigtint savlamasidir. Yani soyle diyelim: Hegel'e gore tanri her-
hangi bir yerde var olabilecek maddi bir nesnellik olarak tasarimlanamaz.
Cilinkdi maddi olarak varolan hersey kendi kendisinin nedeni olamaz,
hep bir seyin sonucudur. Tanr1 daha ¢ok, zihinsel, tinsel, diisiinsel bir
hakikat ya da dogruluk olarak var, ama var. Bunun ayrintisina sonra gire-
cegiz. Yalniz burada belki soyut, somut ayirimina biraz de§inmemiz gere-
kebilir. Yani Hegel‘in gercekte soyutlamalarla yetinen, pek de giindelik
yasamla ilgisi olmayan bir filozof olmadigini gostermek i¢in, onun One-
mine dair belirli bir fikir edinmek icin bir seyler sdyleyebiliriz. Fakat ilkin
genel olarak felsefeyle ilgili bir kag sey soyleyelim.

Ornegin Heiddeger diye bir Alman filozofu var, o felsefi diisiinceyle
glindelik diisiinceyi, siradan diistince ve yasamla filozofun distincesi ve
yasamini birbirinden ayiriyor. Olasidir ki biz felsefecilerde de, bilemiyo-
rum belki siz de farketmisinizdir, felsefi bir sovenizm, belki kompleks gibi
bir sey var. Ben bunu biraz da elestiriyorum; iste felsefecilerin dilinden
diismeyen bir retorik var: siradan diisiinmeye, gtindelik diisinmeye gore
felsefe cok iist bir seydir. Sanki bir dinsel 6nem, kutsallik varmis gibi, bir
rahibin kendine atfettigi 6nem gibi, belli bir idealizm bi¢imi ve iste sira-
dan dedigimiz insanlarin yasam bicimine dair bir 6nyargi var, bunu gor-
mek gerekiyor. Iste Heiddeger de diyor ki, ‘eger insan felsefeyle icice
yasamiyorsa, bir atilmighk duygusu icindedir, bos merak icindedir ve bos
gevezelik icindedir’, yani felsefesiz bir yasam, sdyle bir yasam: “Ahmet
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gelsene, sunu versene, bugiin de hava cok sicak, birisini 6ldtirmiisler”
gibi. Ama biitiin bunlarin, bu fragmantal, yani parcali, bu giindelik kos-
turma icindeki sozlerin birbirine baglanmasi, ne anlama geldiginin diist-
nilmesi, sonsuz evrensel varolusun biitinltigii icinde, hani bir legonun
parcalari gibi birbirine baglanmasi gerekir ve bunu ancak felsefeyle yapa-
biliriz. Hegel’in anlayisiyla felsefe, sonlu olanin kendi dogrulugu olarak
sonsuz biittinliik idesinde kavranma siirecidir.

Marks'in deyimiyle insanlar yasarlar, ama nasil yasadiklarini, niye
boyle yasayip diistindiiklerini pek diistinmezler, yani diistinme {izerine
pek diisiinmezler. Niye benim boyle bir kisiligim var, niye ben bundan
korkuyorum da bundan korkmuyorum, neden bdyle diisiintiyorum, ben
nasil boyle bir kisi oldum? Yani bu anlamda yine Antik Yunan gelenegi-
ne donersek, biitiin bunlarin distinilmesi icin felsefecinin toplumsal
degerlere biraz mesafeli durabilmesi ve toplumdan olast bir farkli
konumlanabilme riski i¢in, gerektiginde cesur olmas: gerekebilir. Kendi-
ne giivenen Yunanl aristokratlar icinden ¢ikmus felsefe. Iste cesitli dinsel
topluluklar var: Budizm, Hristiyanlik, Islam vd. Bu topluluklarda iman
etmek en az diisiinme kadar 6n planda tutulur. Fakat felsefi etkinlik i¢in
vazgecilmez olan ilke, varolan tanr1 anlayisini, varolan ahlak anlayisini,
varolan otoriteleri korkusuzca sorgulayabilmek ve gerektiginde farkl sey-
ler diistinebilmeyi goze alabilmektir. Felsefe, herhangi bir seye ikna
olmak i¢in yalnizca ve yalnizca kendi an diisiinme giictinii temel almayi,
bu anlamda ikna olabilmek i¢in diistinme disinda hi¢bir digsal otoriteyi
tanimamay1 esas alir ve boylece bazen tehlikeli bir konuma girmeyi,
muhalif, elestirel bir kisili§e biirtinmeyi tesvik bile edebilir.”

Biri size diyor ki; ‘iyi budur, tanrn budur, en iyi devlet budur, boyle
yasayacaksiniz’. Toplum bunu biraz dayatiyor, ama filozof bunlar iizerine
meditasyon yapiyor. Burada bir geri ¢ekilme, yani o i¢ine yonelme dedi-
gimiz sey soz konusudur. Bir ben var benden igeri. Biitiin bunlar gercek-
ten dogru mu? Bana dayatilan, bana 6gretilen, bu egitim stireci, Derridaci

4 Hegel’in ¢ok sik ele aldig1 bu konuya dair bazi fikirleri i¢in su yapitina bakilabilir: Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie-1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980; s.115 vd.
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bir soylemle yap1 sokiimiine ugratilabilir mi? Ya da kendimizi tarihsel
birikime dayanarak felsefi bir diizlemde dogru ve 6z1u bir sekilde yeniden
yaratabilir miyiz? Bu noktanin Hegel'in Aufhebung dedigi ussal isleyis
stireciyle de ilgisi vardir. Yani benli§ini olusturan gecmisini tiimiiyle sile-
mezsin; kendini tiimiiyle silmen icin gece karanligi lazim, 6lim lazim.
Insan hayvandan bu anlamda da farklidir; intihar edebilir, 6liimii secebi-
lir, eger aci gekiyorsa, kendi bireysel varligini tiimiiyle olumsuzlayabilir.
Belirgin bir olumlu sonu¢ dogurmayan bu olumsuz ¢6ziimle nereye kadar
gidilebilir? Hegel a¢isindan olumsuzlamanin bir bi¢imi de felsefedir. Fel-
sefe temel olarak bir olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir ve bu baglam-
da biricik olumlu ¢oztimleme tarzidir. Kendi bagkasina sinir ¢izen tim
sonluluk ve olumsuzlugu, tek-yanl soylem ve yasantilari sonsuz evrensel
ussallikla olumsuzlamak ve dogru bir sekilde kavramak felsefenin isidir.
En azindan bu Hegel icin boyledir. Yani felsefe su ana kadar distindi-
glim, duyumsadigim ve sahip oldugum her seyin belki bir psikanalize
tabi tutulmasi ve sorgulanmasi ve kendime mesafe almamdir. Ben
kimim? Beni ben yapan, bana yol veren mekanizmalar nelerdir? Bir
distince ve kavram mekanizmasindan soz edilebilir mi? Buras1 Makina
Miinendisleri Odasi oldugu i¢in belki ‘mekanizma’ ve ‘makina’ metafor-
larini rahathikla kullanabiliriz. Iste boyle tinsellikle icselestirilip 6ziim-
senmemis bir mekanik isleyisin insana disardan dayatilmasindan bir
sekilde tedirgin ve huzursuz olmak gerekmez mi? Bir sorun ve huzursuz-
luk olmadan, ac1 ¢cekme olmadan, gercek bir felsefi diistincenin icine gir-
mek mimkiin degildir. Bir distinceden bir disiinceyi ¢ikarmak, bir
diistinceden bir digerine gitmek teknik olarak da ¢ok acili ve zor bir siireg-
tir ve bunun icin gercek bir felsefi temelin edinilmesi, felsefe tarihinin
cok iyi 0ztimsenmesi gereKkir.

Simdi demek ki o atilmislik duygusundan, orman metaforunu kulla-
nirsak tek tek agaclarin arasinda yolunu yitirmekten ya da ayrintilarda
bogulmaktan kaginmak icin, felsefi spekiilasyona ihtiyacimiz vardir. Iste
‘aile sorunlari, ¢cocugun okul taksidi, is yasam1’, s6yle bir bakiyorsunuz
neredeyse mezarligin kapisina gelmisiniz. Yani bir anlamda bu giinliik
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kosturma ig¢inde yasamimizin sonlulugunu, hayatimizin anlamini sorgu-
lamadan bir 6mtir tiiketmisiz. Hatta Oyle bir sey ki Hegel: ‘tanidik olan
bilindik degildir’ der; dyle insanlar vardir ki, otuz yildir birisiyle yastyor-
dur, onu taniyordur, ama onu bilmiyordur. Yanyana yasamislardir ve hep
ayni kisilikler tekrarlanmistir, hep yakinan, hep dedikodu yapan, hep
ayni seyleri tekrarlayan ve kendilerini hi¢ bir zaman karsilarina alip
coztimleyemeyen Kkisilikler ve iliskiler. Bu anlamda demek ki filozofun,
felsefenin boyle bir ¢oziicii etkisi var. Hani kire¢ taginin tistiine su dok-
mek gibi bir etkisi var.

Peki bu nasil olacak? Mesela makina metaforunu diisiinelim, evreni
bir makina olarak diisiinelim. Simdi ¢ok basit bir sekilde, bizim bildigi-
miz bir makina mekanizmasina baktigimizda, disaridan enerji alan ve
belirli bir miidahaleyle mekanik bir sekilde kendi kendine calisan bir
diizenek gortiriiz. Simdi bu makinanin kendisi disaridan bir mtidahale-
yi gerektiriyor, bir yapim siirecini, malzemeyi gerektiriyor, bir insan
tasarimini gerektiriyor, ama bu sonlu bir diizenek. Simdi biz sonlu olan
seyi kendi basina anlayamayiz, iste filozoflarin asil konusu sonsuz bir
makinadir. Ne demek? Simdi bunu agacagiz, sonsuz bir makina tasa-
rimlayin, disaridan enerjiyi almiyor, kendi kendine enerji tiretiyor. Ken-
di disinda hicbir sey yok. Kendi kendine calisiyor, kendi kendini
olusturuyor. Iste evren Hegel'in tasariminda boyle bir sey. Yani onu bir
zaman ve mekan icinde sinirlayamazsiniz, git git bitmez. Bu anlamda
Hegel buna “kotii sonsuz” diyor, daha dogrusu “nicel sonsuz”, “mate-
matiksel sonsuz” dedigimiz sey bu ve onu ¢oziimlemek giindelik yasa-
mimizdaki seyleri ¢coziimlemekten farkli bir spekiilasyonu gerektiriyor.

Simdi burada dikkat edilmesi gereken, Hegel'in felsefeyi tanimlama
bicimlerinden biri su: Hegel'de felsefe dinle ayni seyi ele alir, tanriyi,
sonsuz olani, biitiind, birligi, varligi, aslinda bunlarin hepsi asag1 yuka-
11 ayn1 anlama geliyor. ‘Felsefenin asil konusu sonluyla sonsuzun iligki-
sidir’ der. Yaradan ve yaradilan evrenle, evrenin icindeki tekil seylerin
nasil bir dolayim icinde, nasil bir iligki icinde olduguyla ilgilenir. Bizi o
glindelik yasamin batmigh§indan, ayrintilarindan, atilmishik, bos
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merak ve gevezelikten kurtaracak olan da budur. Arada ormanin disina
cikabilmeliyiz. Bunu fiziksel olarak yapamayiz, en hizli fiize bile bizi
evrenin disina ¢itkaramaz, bunu mekansal yapamayiz. Evrenin dist yok-
tur, ciinki evren zaten olasi herseyi kapsayan sonsuz yayilimdir. Eger
bizi bogan bu ayrintilardan, giindelik kosturmadan mekansal bir ¢ikis
yolu yoksa, belki de tek ¢ikar yol biraz olsun duygularimizi sogutmaktir.
Sunu soylilyorum: Eger insan ¢ok duyguluysa, kaygi icindeyse, giinde-
lik kosturma icindeyse, haz ve yarar pesinde gozii donmiisse, herhangi
bagka bir isi yapiyorsa, o insan felsefe yapmakta zorlanir.

Ik filozoflarin Yunanli aristokratlarin arasindan ¢iktigini dile getir-
mistim, tipki matematigin, bos zamani olan, kaygist olmayan Misirh
rahiplerce sahiplenilmesi ve gelistirilmesi gibi, felsefe de ¢ok fazla zama-
ni1 olan, kendileri i¢in kolelerin ¢alistigi, tuzu kuru aristokratlar arasin-
da ortaya cikmaya baslamistir. Bu yildizlar niye var? Gercekten
mitolojinin anlatimlart dogru mu? Ya da dahasi insan nedir? Yani 20
saat calisan bir kole bunlari diisiinemez, buna ne zamani ne de izni var-
dir. Glindelik yasamin icinde kosturan bir ticretli koleyi diisiiniin, boy-
le bir insan giindelik sorunlarin, yasam i¢in zorunlu gereksinimlerin,
bireysel kaygilarin altinda ezilirken ‘ben kimim, ne oluyoruz, neredeyiz’
diyemez hale gelebilir. ‘Ben buraya nasil geldim’ diyemeyebilir. Kendi
tekil ve tikel sorunlarini asarak felsefenin 6ziinii olusturan evrensel
sorunlarmn kapisina dayanamaz. Iste demek ki mekansal olarak sonsu-
zun disina, bu ormanin disina, sonsuz evrenin disina, insani bazen ¢ok
koti ogliten bu degirmenin disina ¢ikamayacagimiza gore, labirentin
biitiiniinii disaridan géremeyecegimize gore, ancak kendi i¢imize ceki-
lerek, duygularimizi sogutarak, yani insanlarla iliskilerimize ve onlar-
dan kaynaklanan biitlin kaygilarimiza bazen belli bir mesafeden
bakmaya ve sorgulamaya calisarak idealar alemine, gercek felseti diisii-
nise yiikselebiliriz. Bunun ¢ok zor olacagi asikardir. Yeni dogmus bir
bebegi diisiiniin. Annesi onun i¢in neyi temsil ediyor? Tanti gibi bir seyi
temsil ediyor; bir filozof eger gergekten diisiintiyorsa, 6zgiir bir sekilde
meditasyon yapiyorsa, kendini annesinin kollarina birakmigcasina
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rahat hisseder. Yanlis anlasilirim, begenilmem, aptalca bulunur, otorite-
ler ne der, imam ne der, rahip ne der, devlet ne der diye diisiiniirseniz
felsefi 0zgiirliik, ar1 diisiinme bitiyor. Yani belirli bir kaygi, belirli bir
yarar giittigtiniizde o ar1 disinme, o meditasyon bir anlamda bitiyor.
Bilgelik sevgisinden kaynaklanan mutluluk bitiyor. Insan1 hayvandan
aywran ussal giic genellikle sorgulanmamis duygularin sarmalinda
boguluyor.

Hegel, Mevlana'y1 cok over, Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin
sonunda ondan uzunca bir alint1 yapar. Hegel, diisiinsel meditasyonu,
icine yonelmeyi, glindelik yasamin kaygilarindan siyrilmayi, Mevla-
na'nin siirsel diliyle ¢cok giizel ifade ettigini diisiincesindedir. Gindelik
yasamin ayrintilarindan siyrilmak icin, zamaniniz1 sirf bir seyi disiin-
mek icin diisinmeye, anlamak icin anlamaya harcamak gerekir. Yani bir
elmay! yemek icin degil, bir binay1 yapmak icin degil, bir makinay1
olusturmak icin degil, sadece kendisi i¢in distinmek. Sokrates rnegin-
de oldugu gibi: birisi “Ahmet iyidir” dediginde, ‘iyi’ kavraminin bizde
neler dustindirdigiint, hangi diistinceleri tetikledigini diisiinebilmek.
Diistincelerimizi ve onlarin sembollerini yalnizca dig-diinyaya isaret
etmek icin kullanmakla yetinmeyip, ilgimizi diisiincelerimizin kendile-
rine yoneltmek, felsefi etkinlik icin elzemdir. Felsefe biraz da bir adim
geriye atarak, gerceklige iliskin sorgulanmamis yargilari, kendilerine
bilingli bir sekilde yeniden donmek tizere, parantez i¢ine aldigimiz bir
etkinliktir. Ilerlemek i¢in bazen geri cekilmek gerekebilir.

Genelde su soylenir: Filozoflar soyut diistiniir. Giindelik yasamdan,
pratik yarardan ¢ok uzaktirlar. Bir sof6riin isi bellidir, araba stirer, bir
doktorun isi hastalari iyilestirmektir. Iste herkesin isi ve ugrastig1 alan
belirli, ama felsefe nedir ve filozof ne yapar? Disiintir! Fakat herkes
diisinmez mi? Buna karsin denir ki, diisinmekten diisiinmeye fark var-
dir, felsefi diisiinme ve siradan diisiinme arasinda fark vardir. Hegel'in
“Kim soyut diistiniir?” bashikli ¢cok kisa ve ¢arpici bir yazisi var. Hegel'in
bir nevi ters-yiiz etme, bir terzi gibi her seyi tersine ¢cevirme gibi bir dzel-
1igi de var. Diyalektikten gelen bir sey bu, simdi oraya gelecegiz. Hegel
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herkesin somut dedigine soyut diyor, herkesin asil gercek dedigine,
hayir, o degil su diyor. Yani bir sekilde biitiin kavramlari ters-yiiz ediyor
ve birbirleriyle iliskilendiriyor. Aslinda empirik anlamda baktigimizda,
gindelik yasam acgisindan baktigimizda, ‘somut’ olan su gordigim
‘bardak’tir. Degil mi? Yani su gordiigimiiz sey somuttur, ama Hegel
aslinda bunun ¢ok soyut bir sey oldugunu séyliiyor. Bu bardak aslinda
burada durmaktadir. Biz hentiz onu olusturan siirecle onu diisiinsel aci-
dan iligkilendirmedik, dolayimlamadik. Onu kendisini var eden iligkiler
agindan soyutlayarak, yalitarak algiliyoruz. Hegel ¢ok basit bir 6rnek
verir: ‘siradan insan i¢in, belli bir egitime ve felsefi soyutlamalara sahip
olmayan bir insan i¢in, bir katil yalnizca bir katildir. Katile katil der ve
cinayetin, 6liimiin, insanin, genel olarak var olmanin ne oldugunu sor-
saniz pek fazla bir sey s(‘)ylemez.’S Bir katil var, bir katil olmayan var.
Mesela son olayda, bu Hrant Dink’in siyasal bir cinayete kurban gitme-
sinde, Dink’in esi ‘bir bebekten bir katili ortaya ¢ikaran karanlig1 sorgu-
lamaliy1z’ demisti. Hegel'in sOylemek istedigi de biraz budur. Yani
somut distinmek, bir seyi kendi otekisine baglamak, diyalektik biraz
budur. Bir olguyu dogru bir sekilde kavramak i¢in, tarihinden ve cevre-
sinden soyutlamamak gerekir. Yani bu katil gokten zembille inmedi,
ona katil demekle is bitmiyor. Onu var eden toplumsal cevreyi incele-
mek, sonucu kendi nedenlerine baglamak ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda
soyut diistinen aslinda filozof ya da sosyolog degildir, ¢iinkii gercek bir
tilozof her seyi biitiiniin icindeki yerine yerlestirmeye, onu biitiin icin-
de sonlu bir sey, sonug olan bir sey olarak kavramaya caligir. Sonlu bir
sey kendisini olustura gelen iligkiler aginin butiinligiinden ayr ve yali-
tilmis olarak alindiginda, soyut kalir.

Konuyu soyle bir Hegelci retorikle dile getirelim: ‘Sonlu olan odur ki
kendi kendisinin t6zii olmaz, kendi varli§ini kendi baskasindan alir.’
Simdi boyle dedigimde giindelik dilden biraz uzak duruyor gibiyim. Ya
da sOyle bir ciimle: ‘sonsuz kuskusuz ki sonludan ayridir, fakat sonsuz

5 Hegel, “Wer denkt abstrakt?” (1807) Werke 1I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970; s.578
vd.
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oldugu icin biittin ayrimlan ve farkliliklar1 ve boylece sonlulugu da ice-
rir. Sonsuz &tekilie ve digsallifa kendi icinde sahiptir.” Simdi bu soy-
lem, bu Hegelci retorik kulaga ilk anda anlasilmaz ve ¢ok soyut gelebilir.
Onu ag¢tigimizda, onu sosyolojiye, politikaya gtindelik yasama uygula-
digimizda ne kadar verimli bir sey olacagini gortiyoruz. Burada Hegelci
diyalektigi ve idealizmi anlamak icin soyle bir kurgu da yapabiliriz:
ornegin, politik yasamda genelde soyle seyler soylenir. ‘X 1rki, milleti ya
da dini kotiidiir, Y milleti muhtesemdir, bu insan adidir, bu insan ada-
letlidir, bunu 6ldiirmek lazim, bunu alkislamak lazim.’ Biitiin bunlar
felsefi bir temellendirmenin ciddiyetiyle heniiz dolayimlanmamais yar-
gilardir ve biz cogu zaman bu yargilarla, keskin duygularla hareket edi-
yorsak, Hegelci mantik agisindan burada bir sorun oldugu soylenebilir.
Buradaki sorun yalnizca politik bir sorun ya da empati yoksunlugundan
kaynaklanan psikolojik bir sorun degildir. Biitiin sorunlar ¢ziinde felse-
fi bir soruna isaret ederler ve felsefi 6zenden yoksun bir sekilde ¢oziile-
mezler. Burada felsefenin tek basina her seyin ¢oziimii oldugunu ima
eden carpik ve budalaca bir ‘idealizmi’ savunmaktan ¢ok, felsefenin ger-
cekligi dontistiirme stirecindeki vazgecilmez epistemolojik roliine
deginmekteyiz.

Aslinda burada sorun nedir? Hegel kendi diyalektik yontemini seril-
medigi Mantik Bilimi'nde (Wissenschaft der Logik) diistinme yetimizin
Oziini olusturan kavram(lar)in ti¢ gortiniimiinden ya da 6ge-asamasin-
dan soz eder: evrensel, tikel ve tekil. Eger biz politik anlamda, ahlaki
anlamda vahim hatalara dismek istemiyorsak, kat1 bir dogmatik ve
fagist, diyalektikten uzak ve tek yanl diisiinen, sorgulanmamis duygu-
lariyla hareket ederek ayrintilarda bogulan birisi olmak istemiyorsak,
sunu yapmamiz lazim: Kavramlarla, soyutlamalarla, bireysel varliklarin,
maddi varliklarin ontolojik statiisiinii ¢ok iyi ayirmamiz lazim. Bunla-
r1in birbirleriyle iligkisini ¢cok iyi kavramamiz lazim. Simdi konuyu biraz
daha a¢mak icin, soyle bir sey diisiinelim: ‘bir’ ve ‘cok’, ‘varlik’ ve ‘hic-
lik’, ‘iyi’ ve ‘kotii’, ‘giizel’ ve ‘¢irkin’, ‘adil’ ve ‘adil olmayan’, ‘dogru’ ve
‘yanlig’; tiim bunlar glindelik yasamda stirekli kullanmakla birlikte pek
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sorgulamadigimiz felsefi kavramlardir. Cogunlukla kavramlar nasil
anlasilir? Hegel’in tasarimsal dedigi giinliik diisiincede soyle anlagilir:
evet iste ‘iyi ‘kotii’den, ‘bir’ ‘cok’tan, ‘varlik’ ‘hiclik’ten ayridir. Agiktir ki
tann yarattig1 seylerden, ‘sonsuz’ ‘sonlu’dan ayridir. Bu da makul bir
seydir, bu bardak suradaki siseden ayridir. Sanki felsefi kavramlarin algi-
ladigimiz nesnelerden bir farki yokmus gibi. Aslinda tasarimsal dtstintis
zorunlu bir sey, 6zdeslik mantigi, bicimsel mantik dedigimiz diyalektik
olmayan mantik Hegel'e gore zorunlu bir seydir. Clinkii biz seyleri bir-
birinden ayiramazsak yasamimizi siirdiiremeyiz. Bu pratik yarar agisin-
dan, pragmatik acidan ¢ok lazimdir. Kald1 ki tiim empirik ve distinsel
belirlenimler birbirlerinden ayridirlar ve bu ayrimlariyla varolabilirler.
Su gordiigim elmanin elimdeki bardaktan ayr oldugunu algilar ve bili-
rim. Mekanigi kimyadan, fizigi biyolojiden ayirmak durumundayiz ve
bu ayirimlar gercektirler. Ama biz, seylerin ve kavramlarin zaman ve
mekan icinde birbirlerinden mutlak anlamda ayr1 oldugunu diisiiniir-
sek diyalektikten uzak diiseriz. Tiim yasam pratigi acisindan, iste drnek
olarak politik durus agisindan, esnekligimizi yitiririz. Olusu, celiskiyi,
kargitlarin birligini anlayamayiz.

Biraz bunun nasil oldugunu gorelim. Biraz 6nce sunu soyledik,
dedik ki: bir ulusu, bir kisiyi, bir toplumu, biitiiniiyle iyi ya da kotii diye
nitelemek, onlarin hepsini, tiimiini ‘bir cuvala doldurmak’ ¢ok tehlike-
li bir politik angajmandur. Yani soyle bir sey soyleyelim: 6rnegin ‘x mil-
leti, x kisisi istisnasiz kotiidiir’ dedigimizde kesin ve mutlak ayrimlarla
is gérmeye calisan tembel bir zihin yapisini 6rneklemis oluyoruz. Aslin-
da ontolojik baglamda, yani varlikbilimsel anlamda birbirinin statii-
stinden c¢ok farkli iki belirlenimi burada birbirine indirgiyor ve
sabitliyoruz. Bu sabit fikirlilik ve acimasiz yargilayicilik sorunlu bir kisi-
lie yol verebilir. ‘Kotiiliik’ veya ‘iyilik’ gibi herhangi bir kavram, her-
hangi bir ‘bardak’ gibi varolamaz, bir ‘birey’ gibi varolamaz. $u
gordigtimiiz ‘bardak’ Hegel’e gore, sonsuz sayida kavramsal kategoriyi
icerir. Nasil? Serttir, kirilabilir, birdir, yani bir biitiindiir, ama parcalarsa-
niz ¢oktur, ayni zamanda vardir ve kendi yokluguyla dolayimlidir. Ren-
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gi vardur, biitiin bu nitelikler varolan baska seyler icinde gecerlidir. Sade-
ce bu ‘bardak’ icin gecerli degildir.

METE TUTUNCU- Hocam, affedersiniz, siz araya girebilirsiniz dedi-
niz, Oziir dilerim. $imdi bu giizel izahatimizin akis1 icinde baz1 kavram-
lar geciyor, ben bu kavramlarin bir kismina yabanciyim. Mesela,
‘ontolojik statii’ dediniz, onu biraz acar misiniz? Tesekkiir ederim.

ENVER ORMAN:- Konuyu bazi 6rneklerle anlasilir kilmaya calisabili-
riz. Hegelci felsefenin ruhundan su ya da bu 6l¢iide yararlanmaya cali-
san Marksistlerin sOyleminde ¢ok yer alan bir diistur var: “somut
durumun, somut tahlili.” Burada temel olarak sOylenmek istenen
sudur: herhangi bir durum icin ¢ok genel ve soyut saptamalarla yetin-
memeli, s6z konusu durumun kendine 6zguliigiinii ve karmasikligini
gozeten tahlillere yonelmeliyiz. Ornegin Marksist acidan sdyle bir
ayrim yapilir: denir ki iyi bir Marksist Siyonizm'i kinar, Yahudiligi degil.
Diyelim binlerce veya milyonlarca Yahudi var, iclerinden bir tanesi,
sadece bir tanesi o Siyonist politikalara kars1 duruyor. O anda Siyo-
nizm'’e yiiklenen biittin irk¢ilik, tim Yahudilere ve 6zel olarak da anti-
Siyonist bir Yahudi'ye kosulsuz bir sekilde yiiklenemeyecektir. Yani
soyle diisiinelim: Bir siirii karga var, hepsi siyah, ama bir giin karsimiza
beyaz bir karga ciktl. O zaman o 6nermeden, ‘biitlin kargalar siyahtir’
seklindeki o evrensel genellemeden vazge¢cmek zorundayiz. Bu da boy-
le bir sey, zaten ‘ontolojik statii’ dedigim sey budur. ‘Kotulik’, ‘iyilik’,
‘birlik’, ‘cokluk’, ‘dogruluk’, ‘yanlislik’ gibi herhangi bir genelleme, her-
hangi bir diistince dis diinyada, uzamda bir nesne gibi yer kaplayarak
varolmaz. Genel ve soyut anlamda bir diistincenin mekansal bir varolu-
su yoktur. Varolanlar su gordiigiim ‘masa’dir, ‘elma’dir veya ‘insan’dir.
Bireysel olarak vardirlar, yer kaplarlar. Hegel belki de bir cok materya-
listten daha materyalisttir. Tabii ki benden bagimsiz bir diinya var, tek
tek bireyler, nesneler var. Hegel'in sorunu bagka bir seydir.

Ontolojik statii dedigim sey ayrica sudur: uzam ve zaman igindeki
hicbir maddi varolus, yani sonlu bir varolus, genel olarak yiiklemsiz, ya
da diger bir dile getirisle niteliksiz varolamaz. Ornegin ‘varlik’, ‘birlik’,
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‘cokluk’ gibi cok genel kavramlar veya renk, koku benzeri duyusal nite-
likler yiiklenmeden varolamaz, ama o niteliklerine de indirgenemez.
Uzam ve zaman icinde varolan maddi seyler, yani bireysel ya da tekil
varliklar, kendilerini belirleyen niteliklerine mutlak anlamda ¢zdes
degildirler. Bireysel seyler, tekil seyler, ontolojik diizlem anlaminda, var-
likbilimsel anlamda nasil varolurlar? Uzam ve zaman icinde varolurlar.
Yer kaplarlar, elimizle tutariz, onlar ilkin diisiinsel degil duyusal anlam-
da somutturlar. Tikel seyler nedir? Soyle bir 6rnek verelim: Diistinme-
nin igerigini olusturan tim belirlenimler bir sekilde vardirlar;
dustinceler vardir, masalar vardir, sandalyeler vardir, insanlar vardir.
Hegelci mantik acisindan evrensel belirlenimler olarak diistinceler, ken-
di evrensel gecerliliklerini ornekleyen tekil belirlenimlere indirgene-
mezler. Neden? Ciinkii her bir evrensel belirlenim ayni zamanda
dolaysiz bir sekilde tikel bir belirlenimdir.’ Bu ne demektir? Ornegin
evrensel bir belirlenim olarak, yani varolan her sey icin gecerli bir belir-
lenim olarak ‘varlik’ ‘hiclik’ degildir; bu anlamda tikel ya da kismi bir
nitelemedir. Neden? Ciinkii varlig1 ve hicligi birbirinden ayirdik. ‘Bun-
lar birbirini sinirliyor’ dedik. Fakat Hegelci diyalektige gore karsit kav-
ramsal belirlenimlerin birbirini sinirlamasi uzam ve zaman icinde bir
sinirlama ve karsilikli dislama degildir. Kavramlarin tekil maddi varo-
luslar gibi dolaysiz digsal bir varoluslar1 yoktur; kavramlar dolaysiz mad-
di varolusun oOzsel iliskilerini anlatirlar. Felsefi anlamda evrensel
kavramlar, gortnir ve digsal doganin ussal 6ziinii, mantigini anlatirlar.
Ornegin su gordiigiim insan varlik olarak varlik degildir. O bireysel var-
lik olarak ayn1 zamanda kendi yoklugunu anlatan bir ¢evreyle sinirlidir.
Yasayan bir canli olarak kendi 6liimiinii, mekanik diizenege donme
potansiyelini icinde barindirir. Uzam ve zaman i¢inde olusa tabi olan
her belirlenim béyledir. Dogadaki tiim nesnel varolusun ve toplumsal
baglamda uluslarin, dinlerin, siniflarin, bireylerin bir olusum tarihleri

6 Hegel’in kavramsal dolayimlar olarak evrensel, tikel ve tekil belirlenimlere dair goriigleri
icin bakiniz: Wissenschaft derLogik- Die Lehre vom Begriff (1816), Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1994; s.32 vd.
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vardir. Potansiyel olarak, sadece varli§1 degil yoklugu, sadece sertligi
degil esnekligi, sadece dogrulugu degil yanhshgy, iyiligi degil kottlugi
de icinde barindirirlar. Mesela bir birey kendinde ve kendi icin kot
degildir, kotiiliigi bir potansiyel olarak igerir ve uygun sartlarda bir kati-
le dontsebilir. ‘Seytan’ imgesi kotiiliigiin tekil bir kisilikte nesnellestiri-
lip sabitlenmesi, insan davranislarini niteleyen diistinsel bir kategori
olarak ‘kotiiliigiin’ tasarimlastiriimasidir.

Tevrat'ta bir Oykii vardir. Herhangi bir ‘keci'yi senenin belirli bir
doneminde toplumun kétiiliiklerden ve giinahlardan arinmast icin alir-
lar ve 1ss1z bir ¢6le birakirlar. Keci o 30-40 derecede sicakta, ¢olde, susuz-
luktan oliir. Olen kegiyle birlikte insanlar kendi giinahlarindan ve
kotiliklerinden armdiklarini distiniirler. Hegelci mantik acisindan
burada sagma, dinsel agidan tasarimsal dedigimiz bir sey vardir. Kotuliik
olarak kotulugiin keciyle ne ilgisi var, boyle bir sey olabilir mi? Siz bir
keciyi oldiireceksiniz, ‘oh ne rahat ben ¢ok iyiyim’ diyeceksiniz. Hayur,
kotilik ya da iyilik dedigimiz belirlenim, ontolojik statii anlaminda
herhangi bir keciye, herhangi bir ulusa, herhangi bir insana indirgene-
mez. Eger siz bunu yaparsaniz, Hitler gibi, her kose basinda bir giinah
kecisi ararsiniz. Hitler Almanya’nin ekonomik sorunlarini, savasta
yenilmis olmasini, dis borglarini neye bagladi? Yahudilere bagladi.
Tamam, Yahudilerin hepsi secilmis, ulvi insanlar degil, her ulusta koti-
ler vardir, fakat kimse Yahudi, Alman veya Tiirk olarak diinyaya gelme-
yi secemez ve hi¢ kimse dogustan ve pesinen iyi ya da kotii olarak
nitelenemez. Insan kendi etnik kimligini, icine dogdugu kiiltiirti kendi-
si secemez. Dedigim gibi, ontolojik statti baglaminda ahlaki ve politik
bir tercih olarak, insan davraniglarini yonlendiren politik bir program
ve hareket olarak Siyonizm'i ve onun 6rnegin Filistin halk: icin yol acti-
&1 acilar en kararli sekilde elestirebilirsiniz, fakat biittin bir etnik kimli-
gi, ulusu ve kiiltiirii kendinde ve kendi i¢in kotii diye niteleyemezsiniz.
Ekonomik ve politik paylasim savaslariyla birlikte felsefi 6zensizligin de
kii¢iik de olsa pay sahibi oldugu korkunc¢ uygulamalar ortadadir. Hitler
insanlar1 Oyle bir inandird1 ki, yani Hegel'i ¢ikarmis, Kant't ¢ikarmus,
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Goethe'yi ¢cikarmis fakat yeterince 6ziimseyememis bir ulusu, milyon-
larca insan1 kendi pesinde stiriikleyebildi. Hegelci acidan bakalim, diya-
lektik acidan bakalim, Hitler Niirnberg’de iki milyon insana konusuyor,
insanlar kendinden gecmis, ‘Heil Hitler’ diye bagiriyor. Neyi savunu-
yor? Yahudiler ‘giinah kegisi'dir. Oldiirdiin hepsini, ne oldu? Hangi
sorunun gercek anlamda ¢6ziildi. Sahip oldugun utang da cabasi!

O kadar felsefeyle ilgili insan arasindan hicbir insan da ¢ikmadi,
cogu okumus, felsefeci, mithendis, yonetici olmus insanlar onun pesin-
den gittiler. Hicbiri Hegelci acidan felsefi olarak su yorumu yapmadu:
Yahu, sa¢gma sapan bir sey, sahip oldugumuz sorunlarin kaynag: Yahu-
diler olabilir mi? Kotiiliik olarak koétiiliigiin ontolojik stattistiyle, uzam
ve zaman icinde somut bir varolusu olan, yer kaplayan Yahudi toplulu-
gu nasil 6zdeslestirilir? Bunlar1 nasil birbirine karistirabiliriz, biz ahmak
muy1z? Sonu nereye varacak? Bunlari demediler. Iste gordiigiiniiz gibi
Hegelci mantiktan esinlenerek yaptigimiz bu ontolojik statli ayriminin
ve dahasi diyalektik disiince esnekliginin, yani her seyin ve her bir
durumun kendisini olusturan dogal ve toplumsal ortamla dinamik ve
karsilikli iliskisini ontolojik ve epistemolojik agidan dogru kavramanin,
ahlaki tercihlerimizde, politik yasantimizda ne kadar 6nemli oldugunu
goriiyoruz.

Ontolojik ve epistemolojik ayrimlar, felsefi anlamda ince diisiinsel
ayrnimlar cok 0nemlidir. Bize basit, soyut gelen seyler devasa ve korkung
pratik sonuclara gebe olabilirler. Bir atom bombasini, bir ucagin veya
makinanin yapilmasini distinelim. Aslinda hayvanlarin hicbirisi disii-
nemedigi icin bunlari yapamiyor. Iste Hegel’e gore, diisiincenin énemi
cok fazladir, ciinki diistince sadece bizim kafamizda olup biten 6znel
bir sey degildir. Hegel'e gore biz diistinceyle evrenin ruhunu kavriyoruz,
evrenin yasasini, logosunu elimize geciriyoruz. Fakat diisiinme yetimizi
dogru ve iyi kullanmaliyiz; eger onu diyalektik olmayan bir yolda kul-
lanirsak ¢ok tehlikeli sonuclara ve yikimlara yol acabiliriz. Ekolojik den-
geyi bozar, icinde yasadigimiz diinyayr mahvederiz; onu sadece kendi
tikel ilgilerimiz icin, kendi ulusumuz, ailemiz, bireysel ¢ikarlarimiz i¢in
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kullanirsak, evrensel dengeyi gozetmezsek, cok yanlis bir politik durum
icine gireriz, ormanda yolunu kaybetmis, gozii donmiis kapitalistlere
doneriz. Yani bindigi dali kesen ve onun sonucunu diisiinmeyen, uzun
erimli disiinmeyen, kendi duygusuna, ¢ikarina, glindelik hazzina bat-
mus biri oluruz. Iste yine en yasamsal sorunlar baglaminda felsefi kav-
ramlarla, ornegin ‘evrensel’, ‘tikel’ ve ‘tekil’ belirlenimleri birbiriyle
dogru bir sekilde iliskilendirmenin 6nemiyle karst karsiyayiz.

Bir bebegi diistiniin, bebek satran¢ oynayamaz, uzun stireli diisiine-
mez. Bir anlamda ne yapar? Kendini duygularina birakmuistir, 6rnegin
hayvan oyledir ve hayvan bu 6zelligiyle de giizeldir. Hayvan sanki
doganin uzantisi gibi yasar. Bitkiler ise topraga baglidirlar ve fotosentez
yaparlar. Hegel bunlarin hepsini felsefi olarak ele almistir. Aristote-
les’ten sonraki en sistematik filozoftur; bu korkung bir zeka ve birikime
isaret etmektedir. Mantik, mekanik, fizik, kimya, psikoloji, sosyoloji,
tarih ve felsefe gibi tiim disiplinleri sistematik a¢idan birbirine baglar.
Bunlarin hepsinin birbiriyle ilgisini ve ayrimini da tikel ve tekil ilgiler
ormaninda kaybolmamak icin ortaya koymaktadir. Aslinda Hegel'in
devasa projesi soyle de anlagilabilir: doganin icine batmislik, kendi
bilincinde olmamak ve sadece icgiidiilerin pesinde kosmak hayvanda
cok masum durabilir, gercekten hayvanlar ekolojik dengeyi ¢ok boz-
mazlar. Orada da bir hiyerarsi vardir, aslan geyigi yer, geyik otu yer,
baliklarin dengesi vardir, dogada boyle bir sey vardir. Onlar zorunlu
bedensel gereksinimlerini doyduktan sonra ekolojik dengeye cok zarar
vermezler, ama insan farklidir. Hem Aristoteles hem de Hegel, insan icin
diisiinen hayvan tanimini getirirler. Iste insan tiirii diisiinme yetisini, o
yirtict hayvani duygular ve i¢giidiileri icin yalnizca bir arag¢ olarak kul-
landiginda korkung sorunlara yol agabilen bir yaratiktir. Ussal diistinme
yetimize yalnizca teknik bir beceri olarak bakmak, onu kisirlagtirmaktir.
Felsefi diisiinmeyi, ahlaki ve politik anlamda diyalektik diistinceyi i¢sel-
lestirmemis insan, kendi bagkasini gozetmediginde, kendisini var eden
dogay1 uzun erimli olarak diistinmediginde, ona hakkini teslim etmedi-
ginde ¢ok korkung bir yikima yol acabilir. Insanin teknik becerisi ve akl
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evrensel bakis-acisini besleyen felsefi usavurmasiyla dengelenmezse,
insan makina gibi calisan bir canavara doniisebilir. Demek ki o evren-
sel, kiiresel denge i¢in, biitlin insanlar icin gecerli olan evrensel bir pers-
pektifi digsal ilgi ve duygulardan olabildigince aritmazsak, ozel
miilkiyet ve para hirsina kosut olarak bireysel ¢ikarlara odaklanan duy-
gularimizi sogutmazsak, icinde yasadigimiz diinyamizi yalnizca teknik
olarak diizenlenmesi gereken bir mekan olarak tasarlayabiliriz. Siz
mihendislerin zorlu sinavlardan gecerek en seckin tiniversitelerden
mezun oldugunuz asikardir. Ama iste teknik becerilerinizi nasil kullan-
diginiz1 ve kimin hizmetine sundugunuzu felsefi ve politik agidan sor-
gulamaniz insani bir sorumluluk olarak karsimizda durmaktadir. Gene
burada da Hegel'in felsefi usavurmalarina, ince ontolojik ve epistemo-
lojik ayrimlarina dikkat etmek gerekiyor.

Idealizm ve materyalizm tizerine de bir seyler soylemek istiyorum.
Bu ¢ok tartisilan bir konudur. Denir ki, Hegel mutlak idealisttir ve Mark-
sizm diyalektik materyalizmdir ve ona bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Sonra post-modernizm gelmistir. Biitiin felsefelerin dzsel olarak idealist
oldugunu savlayan Hegel, kendi felsefesini mutlak idealizm olarak nite-
ler. Hegelci mutlak idealizmin mutlak bilgi iddias1 vardir. Hegel'e
modern dénemin Aristoteles’i diyebiliriz. Korkung bir birikim, miithis
bir zeka ve bu durum belki de Hegel sonrasi filozoflarda hani baslangic-
ta da soyledigim gibi bir sinir bozuklugu olusturmustur. Birisi ¢ikiyor
cok ukala bir sekilde ‘evet hallettim buyurun’ diyor. Yani kutsal kitapta
Habil, Kabil hikayesini bilirsiniz, ilki bir sey, digeri baska bir sey sunar.
Tanr birisini secer ve digeri kiskanglhigindan diger kardesini oldiirtir,
boyle bir sey var. Yani felsefeciler arasinda da bir ¢ekisme vardir. Diger-
lerini gecme, bunu yikma vb. Aslinda bu rekabet belki de felsefi diisiin-
cenin gelisimi i¢in gereklidir; tabii diistinceleri ozgiirce elestirme ve
gerektiginde diistince dist otoritelere tavir almayi icerdigi siirece. Yal-
nizca diistinsel bir zeminde kalindig siirece sorun yoktur. Yani diistin-
ceden baska araglara basvurulmadigi siirece bir tinsel gelisim olacaktir.
Diisiinceler arasindaki savasim kisilikler arasi bir savasima indirgenme-
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melidir. Bu diisiinme 6zgtirligii ve tutkusu yalnizca felsefe icin yasam-
sal bir zorunluluk degildir, demokrasi kiiltiirti agisindan da 6nemlidir.

Antik donemde Atina’da demokrasi ve felsefe icin uygun bir ortam
vard1. Ger¢i sadece 30 000 dzgiir yurttas icin s6z konusudur demokrasi.
300 000 kole onlar icin calistyordu. Ozgiir yurttaslar dyle bir demokrasi
kurmuslardi ki, o otuz binin neredeyse her biri bir giin icin yonetici olu-
yordu, yani tiranlik olmamast i¢in biiyiik bir 6zen gosteriliyordu. Ve
kendine giivenen insanlar ozellikle de aristokratlar mitolojiyi, dini sor-
gulamay1 pek sorun yapmiyorlardi, kendi aralarinda sakalasiyorlardi.
Gelenegin, annenin, babanin, devletin, patronun otoritesi yalnizca kor-
kuya dayaniyorsa, usu kendi icsel yasalariyla dzgiirce diistinmekten,
yani felsefeden alikoyar. Toplumsal baskilar kisiligi baskilar ve belli
hazir diisiince ve davranis kaliplarini dolaysizca onaylamaya zorlayabi-
lir. Dayatilan diisiinceleri sorgulamak ve gerektiginde birakmak, bir de
tersini dlisiinmek, diyalektik biraz budur. ‘Babam bunu’ diyor, peki ama
nereden belli dogru oldugu? Ornegin herhangi bir Anadolu kasabasin-
da girip esnafa, ‘tanrinin var oldugunu nereden biliyorsunuz?’ diye
sorabilir misiniz? Anlasilabilir bir zihinsel yetersizlik ve politik tedirgin-
likten kaynaklanan bir hosgoriisiizliikle, cok reaksiyonet, yani gerici bir
tepki gosterilebilir. Oysaki bir toplulugun diizeyi ne kadar yerel, tutucu
ve gerici olduguyla degil, insanlifin evrensel mirasina ne kadar katki
yapabildigiyle 6l¢iilebilir. Gegmisten devralinan her seyi elde tutmaya
calismak rasyonel olmayan bir tutuculuk tiiridiir.

Felsefeden uzak insan yerlesik diisiince ve davranis kaliplar1 sorgu-
landiginda ne yapar? Ayaginin altindaki topragin cekildigini, aklinin
basindan gitti§ini duyumsar. Tepkisellesir. Boyle siirekli patlamaya
hazir, keskin yargilara sahip, hemen ‘kisa devre’ yapan insanlar vardir.
Bu tiir insanlarla dolu bir kentte yasadiginiz1 diisiinsenize, felsefe yapa-
caksiniz, oyle bir ilgisizlik ve olumsuzluk icine girerler ki, birakin
diisinmeyi nefes bile alamazsimz. Gercekten felsefeyi seven lisedeki
hocalarimi hatirliyorum. Bazilar diisinme korkusundan ve iletisimsiz-
likten akil sagliklarini az da olsa yitirmislerdi. Felsefenin idealist ruhu-
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na, ideal ve evrensel degerlerle sorgulanmamis yasamin hoyratligindan
geri cekilisine soyle bir 6rnek de verebiliriz. Diyelim ki feodal bir baba,
evlenmeden birisiyle goniil iliskisine girdigi icin kizin1 6ldiirmeye karar
vermis. Ciinkii kahvede kendisi gibi insanlarin ytiziine bakamayacagini
diisiinmektedir. Iste boyle bir tikelligin, keskin yarg1 ve duygularin igi-
ne batmis cahil bir insan diistiniin. Bu adam filozof olsaydi muhteme-
len sonsuza geriye donts dedigimiz seyi yasardi. Diyelim ki elinde
tabanca tam nisan aliyor, bir anda bir filozof olarak diisinmeye baslar-
d1 ve belki de tetigi cekmeye hi¢bir zaman sira gelmezdi. Bu silah ne?
Ben neredeyim? Niye o6ldiiriiyorum? Namus nedir? Diisiinebildigim
siirece sahip oldugum yakici ve tetikleyici duygular biraz olsun sogu-
maya baghyor. Boylece felsefi bir ilgi icine giriyorsunuz. Yani eyleme
gecmeden once diisiiniiyorsunuz. Diisinmenin hakkini vermeye calisi-
yorsunuz. Aslinda felsefe bu anlamda bir geri cekilmedir ve ilkin ve
belirgin bir sekilde Antik Dénem aristokratlarin yasamindan beslen-
mistir. Aristokratlar icin koleler calisiyorlar, adam 6ldiriiyorlar, yemek
yapryorlar, birbirleriyle dedikodu yapiyorlar, onlar da, ‘ya azizim bu yil-
dizlar niye var?’, ‘acaba adil derken neyi kastediyoruz?’ diyerek diisiin-
meye calisiyorlar. Yani pratikten bir geri ¢ekilme, o duygusalligin, o
ivedi karar vermenin, yargida bulunmanin -ki bu ¢ogu zaman zorunlu
fakat sorunludur-, gerektirdigi seylerden bir geri ¢ekilme s6z konusu-
dur. Yasama sogukkanli ve akilli bir sekilde geri donebilmek i¢in, zaman
zaman icimizdeki diisiincelere yonelmemiz gerekecektir.

Descartes’i diistiniin, Ortagag’in sonlarina dogru ortaya c¢ikmig
modernizmin safaginda bir filozof. Her seyden kuskulanmak gerekir
diyor, fakat sunu da soyliiyor: ‘tamam, her seyden kuskulanmak ve sor-
gulamak gerekir, ama toplumla ve devletle de fazla catismamak lazim.’
Sunu da yapmamak lazim; karsimdaki insan var m1 yok mu ya da su
gordigtim otobiis var m1 yok mu diye dustiniirken, otobiise binmeyi de
ihmal etmemek lazim, ¢linki kacirabilirsiniz. Yani pratik yasamin ken-
disini sorgulamakla beraber, ondan felsefe yaparken belirli bir yarar elde
etmemiz, isi idare etmemiz lazim. Felsefe yapmak ¢ok fazla zaman ve
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emek gerektirdiginden, goziinii hirs biiriimis ve diisinmeden haz
etmeyen insanlarin negatif enerjisinden en az zararla ¢ikmak gerekiyor.
Bu ‘toplumsal’ veya ‘duygusal’ zekd dedigimiz seydir ve felsefi zekayla
birlikte bir 6nem tagir. Yoksa giiliing duruma diiseriz. Mesela, Thales
giliing duruma diismiis. Aristokrat, tizim tiiccari, Misir't gérmiis olan
Thales, yildizlara bakarken 6niindeki kuyuyu gérmemis ve oraya diis-
mis. Bitiin oradaki Trakyali kizlar giilmeye baslamislar, yani pratik
yasamda da olmak lazim. Ornegin bir de Sinoplu Diyojen tavr var.
Diyojen demis ki ‘pratik kayg1 duyarsaniz, topluma belirli bir sekilde
taviz verirseniz, 6zgiirliigiiniizii yitirirsiniz.” Biiyiik Iskender geliyor,
Diyojen’in methini duymus, Iskender Aristoteles'nin &grencisi, biitiin
ordusuyla geliyor Atina'ya: ‘dile benden ne dilersen’ diyor. Diyojen:
‘golge etme, bagka ihsan istemem’ diyor. Yani ona bagli olmak istemi-
yor. Su icmek i¢in kullandig1 bardag, ‘ben buna niye bagimliyim?” diye-
rek elinden atmus. Ozgiirligiinden taviz vermemek i¢in en azla
yetinmeyi ilke edinmis. Ote yandan yasam icin en énemli ilkenin ‘haz’
oldugunu savunan Aristippos var, o da Sokrates’'in Ggrencisi, onun
diistincesi de su: ‘hizli yasa, genc 61." Hayat kisa, zenginlerle, toplumla,
mevki sahibi insanlarla iyi gecinmek lazim, felsefeyi karnini doyurduk-
¢a, iyi yasadikea, liiks icinde yasadikca yaparsin, onun da goriisii bu.
Lafi cok uzatmadan bu iki karsit tavirh filozofun karsilasmasiyla ilgi-
li bir anekdot anlatacagim. Bir giin Diyojen yemek icin ot topluyormus
ve oradan gecmekte olan Aristippos’a seslenmis: ‘Aristippos, sen de
benim gibi otla yetinseydin zenginlerin kapisinda yalakalik yapmana,
ona buna iyi gériinmene, topluma bu kadar taviz vermene gerek kal-
mazdi’ demis. Aristippos soyle yanit vermis: ‘Sen de insanlarla iyi gecin-
meyi bilseydin, her giin ot yemek zorunda kalmazdin.” Felsefi tavrin
nasil farkli olabilecegine dair bu olay, toplumu dislayip kendi icine
cekilme ve hayati manastirdaki kesis gibi siirdiirmekle, toplumsal kon-
fora ulasmak i¢in belli bir ¢abanin gereklili§ini savunma arasinda secim
yapmus iki farkli kisiligi resmetmektedir. Hegel bireyin toplumdan ken-
disini yalitmasinin istisnai bir durum oldugunu ve asil olanin bireyin
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toplumla birlikte kendisini var etmesi oldugunu diisiiniir. Universite
rektorli olmustur ve toplumla azzimsanmayacak iligkileri var, fakat ayni
zamanda bazi tutucu kesimler tarafindan karanlik bir kisilik olarak
gortiliyor. Bazi daha sol kesimler onu var olan diizenin resmi filozofu
olarak niteliyorlar. Hegel bence biraz Aristippos’a benzer bir insan. Ara-
da sirada bakana mektup yaziyor, iste ‘li¢ cocugum var maasima biraz
zam’ diye, Oyle rahatina diiskiin, keyfini bozmak istemeyen, biraz kon-
formist bir adam. Ama ayni zamanda da satir aralarinda ince ince eles-
tiriler yapan, devlete de, diger seylere de elestiriler yonelten, toplumsal
zekayla entelektiiel zekdyi, o felsefenin keskinligini dengelemeye cali-
san bir insan. Ama Marks’a bakiyoruz, o politik kimliginden dolay1 res-
men ailesini ve yasamini bir anlamda mahvetmis bir insan. O
keskinliginden dolay1 aforoz edilmis, a¢ kalmis birisi. Engels’e mektup
yaziyor, ‘karin gurultusundan dolayi, acliktan dolay: diistinsel calisma-
larim1 stirdiiremiyorum’ diyor. Hegel diinyaya biraz farkli bakan bir
diistintir. Evlendikten sonra bir arkadasina yazdigi mektupta su ifadele-
re yer veriyor: ‘insan bu fani diinyada, bu giindelik yasamda bir is ve bir
esle tamamdir. Simdi felsefeye bakabilirim.” Yani bir pragmatizm soz
konusu. Hegel'de her seyin yeri var, oportiinizmin, pragmatizmin,
revizyonizmin, devrimcilik ve hatta tutuculugun da yeri var. Yani poli-
tik anlamda belirli bir sekilde bazi seyleri tutmak gerekir diyor. Tam dev-
rimcilik tam olumsuzluktur. Biitiin sempatisine ragmen Fransiz
Devrimi'nin acimasiz teror rejimini ve Robespierre’in uygulamalarini
elestirir. Robespierre isi dyle bir hale getirdi ki, gercekten sorunlari ¢oz-
mek, bu sorunlardan bazilarina neden olan gecmis kiiltiir ve yonetim
icindeki olumlu 6geleri gerektiginde korumak yerine, insanlarin acilari-
n1 ve yakinmalarini susturmak adina, intikam adina zivanadan ¢ikmig
bir terdr ortami olusturdu. Asilacak aristokrat kalmadiginda devrim
kendi evlatlarin1 yemeye basladi. A¢ insanlar1 oyalamak icin Paris
sokaklarinda gezdirilen seyyar giyotinler olusturuldu. Yoksul ve nefret
dolu Parisliler, a¢ cocuklar kucaklarinda 6rgii 6ren kadinlar, soylu veya
zengin birisinin kafasi kesildiginde ‘oh ne giizel’ diyorlardi.
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Hegel bir anlamda, yasamin, giindelik pratigin, Jakobenizm ve belki
Marksizm’den de farkli olarak o kadar da kolay asilamayacagina inanan
bir insan. Yani aile kurumu on binlerce yilda olusmus, devlet uzun bir
gelenegin {izerinde oturuyor, 6zel miilkiyet Oyle, bunlari hemen siyasi
politik bir miidahaleyle, siyasi iktidar1 ele gecirerek dolaysizca asamaz-
siniz ve insan iligkilerini de bir anda degistiremezsiniz. Toplumu don-
ustiirmek, insan1 donistirmek cok zor bir seydir. Yani bu topluma
alternatif ortaya koymak i¢in ¢ok iyi felsefe bilmek, ¢ok iyi politika bil-
mek ince diistinmek, orgiitli olmak ve giic sahibi olmak lazim. Mesela
diyelim ki aileyi lagvetmek istiyorsunuz, ama o ¢ocuklarin devlet yurt-
larinda toplu yetistigini diisiinelim, onlara bir anne ya da babanin vere-
cegi Ozel ve bireysel sevgiyi nasil verebileceginizi, buna benzer teki
sorunlar1 biitlin ayrintilart diisinmeniz lazim. Diyelim ki devlet otori-
tesine Karsi ¢ikiyorsunuz, anarsistsiniz ya da Marksistsiniz, ama o hiye-
rarsi olmadan, o denetim olmadan insanlarin nasil yasayacagina dair
gercekei bir sey sunmaniz lazim. Devrimciliginiz ve dontisimciiligi-
niiz biraz gercek¢i olmak zorundadir.

Hegel biraz da bu yoniiyle saniyorum Marks’in ortaya koydugu fel-
sefenin diinya capindaki sonuglariyla ilgilidir. Marks felsefeyi dogrudan
pratige, sokaga indiren bir filozoftur, direkt eylemi savunan, ‘filozoflar
yalnizca yorumlamakla yetindiler. Asil olan diinyayr degistirmektir’
diyen bir filozoftur. Marks aslinda felsefeyi biraz biiytik siyasi olusumla-
rin ve dinlerin o orgiitlii giiciine kavusturdu. ‘Buyurun’ dedi, ‘diinyada
haksizlik var, esitsizlik var, kolelik var, sinif ayrimi var, bunu degistir-
mek icin inanmak, dua etmek veya diisiinmek yetmez, eyleme gecmek,
eylemle ic ice bir felsefe yapmak gerekir’ dedi. Biitiin diinyanin nere-
deyse ticte ikisi kendini bir ara Marksist olarak tanimladi biliyoruz, yani
Sovyetler, Kambogya, Cin, hala Kiiba’'da var, iste bu baglamda sol poli-
tikalardan etkilenen Chavez giiclii lider gortiniimiinde. Bu durum felse-
fenin, yani varlik, hiclik, nicelik, nitelik, diyalektik gibi kavramlar1
konu edinen felsefenin, aslinda pratik yasamla ne kadar ilgili oldugunu
gormek acisindan da 6nemli. Bilmiyorum ne kadardir konusuyorum;
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devam edeyim mi veya sorulara gecersek daha iyi mi olur?

SALONDAN- Hegel tahminen hangi yillar arasinda yasamas.

ENVER ORMAN- 1770-1831 yillar1 arasinda yasamis. Berlin'de kole-
ra salgini varmuis, o kolera salgininda 6lmts.

SALONDAN- Kant'tan sonra...

ENVER ORMAN- Evet, Kant'tan (1724-1804) sonra gelen en biiyiik
Alman idealist filozofu diyebiliriz. Alman idealizmi temel olarak, Kant,
Fichte, Schelling, ve Hegel’den olusuyor. Biraz 6nce yasamini anlatirken
atladi§im ilging bir sey var: Almanya’nin en biiyiik sairlerinden Holder-
lin ve filozotlarindan Schelling, Hegel'in yatili okuldaki oda arkadasla-
ridir. Yani ¢ok ilging bir etkilesim var, Fransiz devriminin cogskusunun
yol actig1 yiiksek bir ates var. Iste masanin iizerine ¢ikiyor ve nutuklar
atiyorlar. Belki de insan gengliginde boyle bir ates, yani devrimci bir tut-
ku tasimali. Hegel Fransiz Devrimine ve Napolyon’a hayranligini 6mrii
boyunca korumustur. Devrime tarihsel acidan biiyiik deger biciyor; ona
gore devrimle birlikte insanlar ilk defa esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik icin
ayaga kalktilar. Yani o donemin entelektiielleri politik olarak tutkulu
olmakla birlikte, miithis bir tinsel birikime de sahipler. Yunanca, Latin-
ce, ingilizce, Fransizca biliyorlar, klasik ve modern kiiltiirel birikimi ¢ok
glizel 6ziimsemisler. Iyi bir egitimleri var gercekten. Giiniimiizii diisii-
niiyorum, toplumumuzdaki insanlarin felsefeye, edebiyata, bilimlere
ilgisizligini. Hegel insanligin kiiltiirel birikimini kendi ¢caginin kosullar1
icinde cok iyi bir sekilde edinmis bir insan. Ilging¢ bir nokta da
Hegel'nin liseyi bitirme konusmasinda ‘Ttrklerde, yani Osmanlilarda
egitimin korelmis durumu’ndan s6z etmis olmasidir. ‘Ctinkd’ diyor
Hegel, Osmanlilarda ve genel olarak Dogu’da bir despot vardir, bir padi-
sah vardir ve her seyi belirler ve bir despotun yonetimi altinda distin-
mek, hele hele felsefe yapmak ¢ok zordur. Boyle bir iddias1 var, buna
katilir miy1z, katilmaz miyiz bilemiyorum. Fakat felsefe tarihi agisindan
ozellikle Antik Yunanistan'in ve Aydinlanma dénemi sonrasi Alman-
ya’sinin verimli bir donem olusturduklar1 sylenebilir. Ingilizleri ve
Fransizlar1 da saymak gerekir. Yunanistan’da bir ara mantar gibi filozof
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yetismis, belli bir donemden sonra en yogun kiimelenme yeri Almanya
olmusg; neredeyse Almanya’daki biitiin felsefe profesorleri dikkate alin-
mast gereken birer filozof olarak karsimiza ¢ikmis. Bir de ilgingtir
Yunanl filozoflarin ¢ogunlugu aristokrat kokenliydi ve pek calismaya
ihtiyaclar1 da yoktu. Alman filozoflar1 birer felsefe profesorii olarak fel-
sefe Ogretiyorlar. Yani felsefe biraz meslek olmus artik, felsefenin niteli-
gi de degismis, artik Diyojen veya Sokrates benzeri kisilikler yok. Bir
nevi karakteri de degisiyor felsefenin, daha ‘akademik’ oluyor, yani
giris, gelisme, sonu¢ boliimi olan, bdyle ciddi, 6biir bilim dallarindaki
gibi kitaplar yaziliyor. Oysaki 6rnegin Sokrates hi¢ yazmamistir.

SALONDAN- Gegen hafta Kant islendi. $Simdi Kant'in yetisme tar-
ziyla Hegel'in yetisme tarzi arasinda bir farklilik var. O nesnellikten
oznellige gecis yaparken Hegel oznellikten nesnellige gecis yapryor,
kabaca boyle diyebiliriz. Ama burada bir noktada bulusuyorlar. Bu ayris-
tiklar1 noktay1 acarsaniz, dyle bir bilgi birikimi varsa tabii...

ENVER ORMAN- Alman idealizmi biitiinsel bir gelenek, Kant'in yap-
t1g1 bir bakima su aslinda: empirizmin ve siipheciligin saldirilarina kar-
s1 tarih dis1 bir Oznellik tasarlamak. $oyle diyelim, bir fabrika
diisiinelim. Kant'la ilgili belki bu 6rnegi duymussunuzdur; bu fabrika
bir yapiya sahip. Orada makinalar var. Bir taraftan hammaddeler giri-
yor, Obtir taraftan islenmis olarak cikiyor. Yani endiistriyel bir fabrika
diistinelim. Kant'in felsefesi biraz buna benzetilir. Her hangi bir seyi hep
belirli kaliplar icinde algilar ve anlariz. Diisiinmenin evrensel bir isleyis
yapist vardir. Her seye bir neden arar, varlik, birlik, zorunluluk gibi kate-
gorilerle iligkilendiririz. Kant'a gore bilgi siirecine dair bu genel gecer
kategoriler dogrudan duyumsanan ve deneyimlenen gerceklikten kay-
naklanmis olamazlar. Kant'in transendental idealizmi agisindan bu
kategoriler bilen 6znenin, yani transendental 6znenin zihninde bir yap1
olustururlar. Deneyimden gelmeyen apriori (6nsel) kaliplardir bunlar.
Temel olarak ¢znellige dayanan bu diisiincelerden dolay1 biz kendinde
seyleri, bizden bagimsiz nesnelligi bu kaliplara uydururuz. Aslinda
islenmemis hammaddeyi hicbir zaman goérmeyiz, onu hep islenmis ola-
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rak, alg1 ve diisiince olarak alimlariz.

Soyle bir tasarim kullanalim: mavi bir gozliik var goziimiizde ve bu
nedenle seyleri hep bir mavi tonda goriiyoruz, hicbir zaman asil renkle-
riyle goremiyoruz. Anlasilsin diye bu 6rnegi veriyorum. Bu tasarima bel-
ki soyle kars1t cikis yapilabilir: her sey mavinin tonlarindan ibaret
olsaydi ve maviyi diger renklerden ayiran bir belirlenime iye olmasay-
dik, ‘mavi’ye iligkin bir tasarim ve diistincemiz olamazdi. Ayni sey ‘ken-
dinde sey’ diisiincesi icin de gecerlidir. Hegel aslinda burada 6zne nesne
iligkisinde yine diyalektigi calistirtyor, yani bir sey ve 6tekisi zaten bir
iliski icindedir ve birbirlerini etkilerler. Yani ne 6zne kendinde 6znedir,
ne nesne kendinde nesnedir. Bunu soyle anlayabiliriz; i¢tigimiz ‘su’yu
ornek verirsek, H,O neden olusuyor? 2 hidrojen ve 1 oksijen molekii-
ltinden ve onlarin bir araya gelmesinden olusuyor. ‘Su’ dedigimiz sey
kendi baskasi, yani kendisi olmayan bir seyden geliyor. Ozneyle nesne-
nin iligkisi de bu, yani soyle bir sey diisiinemeyiz: Burada 6zne var,
burada da nesne var, bunlar yan yana varoluyor. Bu Hegel’in tasarimsal
diistince dedigi sey, 6zne ve nesne dis diinyada varolan seyler degildir,
fakat su gordigim ‘bardak’ su gordiigiim ‘sise’nin yaninda varolabilir.
Ozne ve nesne boyle varolmazlar. Ozne ve nesne birbirlerinden ayr
distiniilemez, fakat 6znellik nesnelligi zorunlu olarak varsaymakla bir-
likte, basitce nesnellige de indirgenemez. Marksizm'i de, diyalektik
materyalizmi de etkilemis bu ¢ok karmagik ve teknik sorun icin kabaca
su soylenebilir: biz bir seyi bildigimizde bilmek 6zneyle nesnenin iliski-
sidir, nesnenin 6znellikte 6ziimsenmesidir. Mesela, yemek yedigimizde
ne yapariz? Elmayi aliriz, onu ¢igneriz ve kendi viicudumuza katariz,
dontstiirtriz. Bilgi de boyle bir sey, 6zneyle nesne iligkisinde, 6zne nes-
neyi goriir onu dziimser ve onu kendine gore bicimlendirir. Burada bir
sorun yok, ama elmayla benim viicudumun 6zdes yapis: da var, ikisi de
yer kaplar degil mi? Yani elmayla ben ortak bir seye sahip olmasaydim
onu Oziimseyemezdim. Ozne her ne kadar nesnel bir diinya icinde
varolsa da, nesnelerle paylastigi ortak 6zellik yer kaplamadan ¢ok, temel
olarak ayni akilsal 6zii tastmasidir. En azindan bu Hegelci idealizmin bir
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savidir.

Burada diisiinceyle nesnenin ussal bir temelde 6zdesligi idealizme
yon veriyor. Hegel'e gore 0zne nesneden gelir, nesnel bir diinyada,
maddi bir diinyada, dis diinyada, 6nce sudan amip olusur, amiplerden
bitki olusur, sonra hayvan olusur. Hayvandan iki ayag iizerine kalkan
insan olusur, elleri bosta kalir ve alet yapmaya baslar. Kavrar ve kendi
bilincine varir. Kendi bilincine varan ve 6znellesen sey zaten nesnedir,
bedendir. Yani zaten 0zne nesnenin devamidir, aymn 6zii tasir. Yine olug
mantigina, kargitlarin dinamik bir stire¢ icindeki somut 6zdesligi fikri-
ne gelmis oluyoruz.

SALONDAN- Kant'a gore bunun tersi.

ENVER ORMAN- Kant biraz daha degisik bir acidan bakiyor. Hegel
ise diyalektik diisiiniir. Ona gore ne dzneyi nesneden, ne de nesneyi
ozneden yalitarak anlayamazsiniz. Yani biraz 6nceki o ‘katil’ 6rneginde
de bu var. Katil, katil olmayandan gelir ya da nasil diyelim, bir sey ken-
disi olmayanin sonucudur, sonlu seyler kendi kendilerini yaratamazlar,
yani sonlu seyler kendi karsitlarindan gelirler, yoksa bir olus olmazdi.
Mesela, su buharlasir ya da katilasir nesne 6zne olur, 6zne nesne olur,
olur mesela, viicudumuz dagildiginda ne yapariz, 6znelligimizi yitiririz.
Iste evrende hicbir sey boyle yalitilmis evrensel bir belirlenime indirge-
nemez. Hegelci mantik agisindan duyumsanan veya tasarimlanan hig-
bir seye mutlak 6zne ya da nesne diyemezsiniz. Mekanik dogada
canliligin ve 6znelligin potansiyeli var. Hegel’e gore aslinda dogada
kendi bilincinde olmayan bir akilsallik vardir. Yoksa biz hicbir seyi bile-
mezdik, ne bina yapabilirdik, ne makina yapabilirdik. Yani biz aslinda
nesnenin 6ziiyle 6zdes bir sey icerdigimiz icin nesnenin 6ziinii ¢ekip
aldigimiz icin bir sey biliyoruz.

Bir bebegi diisiiniin; duyumsar, renk ve sekil cimbtist icindedir ve
adeta ayrintida bogulmustur. Zamanla nesneleri ve diger 6zneleri birbi-
rinden ayirmaya ve adlandirmaya baslar. Iste ‘agabey’, ‘anne’, ‘baba’
veya ‘kap1’ der. Aslinda zaten belli bir mantikla birbirine bagl seyleri
bilingli bir sekilde birbirine bagladikca nesnellerin 6ziinii yakalamaya
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baslariz. Bina yapariz, ucak yapariz; genel olarak u¢mayi, kanadi, kusla-
11 gozlemler ve diisiiniiriiz, durmadan alet yapariz, nesnenin 6ziinii
cekip aliriz, onu doniistiiriiriiz. Eger bu olmasaydi insan hayvandan
farkli olmazdi. Hegel'e gore hayvanlar genel olarak nesnelligin icine
batmiglardir. Hayvan hicbir zaman ben ‘kedi'yim, ‘0zne’yim demez.
Bunu dedigi zaman zaten insan olmaya baslar. Insan kendi dil yetisiyle
Oznelliginin bilincine varmaya basliyor. Fakat ‘ben’ her ne kadar bilin-
cli bir 6zne, yani insan bile olsam, ayni zamanda bir hayvanim. Meka-
nik ya da biyolojik nesnellik benim Oznelli§imin ve dolayisiyla
tinselligimin zorunlu bilesenleri. Iste bu diyalektik siireci kavramak
Hegel acisindan ¢ok 6nemlidir. Yani nesne surada, 6zne burada diye bir
sey yok, ben sirf diisiince degilim, 6zne degilim, ben ayni zamanda Aris-
toteles’in, Hegel'in deyimiyle bir hayvanim.

Hegel’in mutlak idealizminin yanlis anlagilmasinin bir nedeni de,
Hegel'in ‘diistince’ kavrayisinin yanlis anlagiimasidir. Hegel ‘tek tek
insanlar, bireyler, maddeler bizim 6znel distincemizden bagimsiz varo-
lamaz’ demiyor. Bu solipsizm, tek benciliktir ve 6znel idealizme yakin
bir konumlanistir. Oysa Hegel mutlak idealisttir. Mutlak idealizm ne
demektir? Sonlunun hakiki bir varlig1 olmadigini ve ancak sonsuz ve
mutlak biitiinliik i¢inde var olabilecegini savunmaktir. Tinsel ve maddi
her bir belirlenimin 6ncelikle kendi karsitlariyla olusturduklar iligkiler
agiin bitinligi i¢inde anlamh oldugunu savunmaktir. Ornegin su
gordiigiimiiz ‘bardak’ kendisini olustura-gelen iliskiler agin1 niteleyen
evrensel kategorilerden bagimsiz varolamaz. Aslinda Marks'in Kapital’i
de bu mantik tizerine oturur. Kapitalizmi kapitalizm yapan sey o kapi-
talist iliskiler agidir. Yani o meta tiretimi bi¢imidir. Para meta iliskisidir.
Bu kategorilerin, bu genellemelerin disinda ve kendi basina niteliksiz
hicbir sey varolamaz. Bu anlamda Hegel'e gore felsefenin temel kav-
ramlari yalnizca epistemolojinin degil, ontolojinin de temel kavramla-
11 ve Kategorileridir. Onlarin gercekligi yalnizca bizim 6znelligimize
dayanmaz.

SALONDAN- Oznel idealizm ne demek?
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ENVER ORMAN- Oznel idealizm, genel olarak bakildiginda nesnel
gercekligi 6znellie baglama, nesnelligi 6znellik temellinde kurgulama
cabasini anlatir. Bu 6znelligin bireysel 6znellik olarak anlasilmasi bizi
solipsizme gotiirecektir ve bu ise ‘biitiin diinya benim bireysel diisiince-
lerimden ibarettir’ demeye gelir. Bu aciktir ki hicbir filozofun savuna-
mayacagi bir goriistiir. Bu genelde felsefeye disaridan bakan insanlarin
filozoflar1 anlamadan onlara ytikledigi bir savdir. Fakat bir filozof bu
kadar dustincesizce tek-benci ya da narsist olamaz. Bir tek ben varim,
baska kimse yok. Bu ancak belki bir bebegin, ritya gordugiinti sanan
birinin, ya da bir hastanin diisiincesi olabilir. Ama bir filozof her seyi
rityadan ibaret gorerek ciddi bir sey sunamaz ortaya. O anlamda 6znel
idealizm felsefede daha c¢ok bir yonelimi ve temellendirme cabasini
nitelemektedir. Ornegin Berkeley'i ele alalim. ‘Varolmak algilanmus
olmaktir’ savi dogrudan ‘ben algiladigim siirece seyler vardir’ anlamina
gelmeyebilir. ‘Varolmak’ ve ‘algilanmak’ ne demektir? Sonugcta Berkeley
algilayan ve bilen 6zneden bagimsiz bir nesnelligin varligini kabul
etmektedir; bunun nedeniyse tanrinin her seyi algiliyor olmasidir. Ber-
keley’in bu tartisma gotiiriir anlayisinda tanri karsimiza mutlak 6zne
olarak ¢cikmaktadir.

SALONDAN- Hegel hakkinda soyle bir tespit var: Diyalektigin gercek
babasi. Hegel ‘benim yaptigim sey diyalektigi temelleri tizerine oturt-
mak’ diyor. Benim anlayabildigim kadariyla felsefenin hareket noktasi
olan temel iki sorun var. Diinya goriisii olarak, madde mi temeldir, ruh
mu temeldir? Burada Marks direkt olarak maddenin temel oldugunu,
her seyin birbirine bagl oldugunu, mutlak hicbir seyin olmadigini,
hareket ve degisimin mutlak oldugunu, degismez olan tek seyin degis-
kenlik oldugunu ileri stirer. Daha sonradan direkt Marks okumasa bile
Marksizm’in devami niteli§inde olan yazarlarin da kendilerine madde-
yi belirleyici alip, ruh maddenin eseridir, maddesiz ruh olmaz, beyin bir
maddedir diistince beynin eseridir demelerini temel alarak, bu temel
tizerinde meseleyi ele aldigimiz zaman, evrenin olusumu anlaminda
madde mi temeldir, ruh mu temeldir? Felsefenin temel sorusu budur.
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Bu anlamda Hegel’i degerlendirdigimiz zaman Hegel'in yeri neresidir?

ENVER ORMAN- Aslinda materyalizmin temel perspektifi sdyle dile
getirilebilir: diistinen 6zne ile maddi nesne ayridir ve maddi olan bag-
langi¢ zeminini olusturur. Marks, Adorno veya Habermas gibi diistinir-
ler acisindan distinen 6zne kendi igerigini ve zeminini olusturan
maddi gerceklikten beslenir ve onu tiimiiyle kendi icsel hakikatine
indirgeyemez. Bir baslangi¢c noktasi aranacaksa bu maddi nesnelliktir,
oznellik nesnelligin bir sekillenmesi olarak vardir. Fakat 6zne-nesne,
diistince-madde iligkisini ‘yumurta m1 tavuktan tavuk mu yumurtadan
¢ikar’ dongiisiine dontistiirmemek gerekir diye diistintiyorum. Daha
once de dile getirmis oldugum tizere, Hegelci mantik acisindan nesnel-
ligin kendisi benim 6znelligimden bagimsiz olarak vardir. Hegel kendi
bireysel varligini, kendi 6znelligini ve bu 6znelligin igerigini olusturan
olumsal diisiinceleri felsefesi i¢in kalkis noktasi olarak almadigi diisiin-
cesindedir. Hegel'in boyle bir iddias: yok. Evreni kavrama cabamiza
maddi gercekligi konu edinen doga felsefesinden de baslayabiliriz.
Fakat felsefi acidan ‘baslangi¢ olarak baslangi¢’ veya mutlak baslangicin
ne olduguna da bakmamiz gerekmektedir.

Simdi biraz ‘baslangi¢’ diisiincesinin diyalektik dogasina bir goz ata-
lim. Sonlu seylere bakalim. Bir polis dedektifini diisiintin, bir mahalle-
den bir ihbar geliyor ve orada bir cinayet var, bir sonuctur bu. Olay1
gortiyoruz. Kedi de goriiyor, ben de gorityorum. Ben ona ‘cinayet’ diyo-
rum, kedi yalnizca bakiyor ve iste polis komiseri de geliyor. Ona deniyor
ki ‘arkadas, sen bunun nedenini bulacaksin, bunu kim yapt1?’ Ona bir
neden bulmaya calisiyoruz ve sonlu olan her sey, gozle gortilebilen,
algilanan her seyin bir nedeni var, ama sorun su ki, o sonlu olaya neden
olan belirlenimlerin, katilin ve onu olusturan ¢evrenin de bir nedeni
vardir. Yani bu neden silsilesini, bu baslangic silsilesini sonsuza geri
gotiirebilirsiniz. Mutlak baslangic1 diisiinmek icin, gercekten bitiin her
seyin baslangici olan bir seyi distinmek i¢in, ne yapabiliriz? Eger bir sey
mutlak olacaksa ve baska bir seyin nedeni olmayacaksa, bir sey tanri
olacaksa, toz olacaksa kendi kendinin nedeni olmalidir. Ciinkii bir sey
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kendi kendinin nedeni degilse, kendi baskasindan gelir, topraktan gelir,
sudan gelir, kendi cevresiyle beraber bir seyin tanri olmasi i¢in, sonsuz
olmasi i¢in, mutlak olmasi i¢in, kendisini goreceli kilan kendi karsitiy-
la tanimlanmaktan ¢ikmasi gerekir. Bu ne olabilir? Hiclik olabilir. Yani
ancak hiclik baskasiyla belirlenemez, ¢linkii yok olan seyin bagkasi da
olamaz. ik olarak 6zdeslik ilkesine uygun olarak, yok yoktur.

SALONDAN:- Icinde yasadigimiz evrende miimkiin mii?

ENVER ORMAN- Hay1r, miimkiin degil. Hegel ‘bunlar bos soyutla-
malardir’ diyor. Eger gercekten mutlak bir baslangi¢ olacaksa, baslangi¢
mutlak hiclik de olamaz. Niye? Ctink eger bir sey baslayacaksa, bir bas-
langici olusturacaksa, bir sekilde varlig1 icermeli ve varolmalidir. Yani
bir sonucun ortaya ¢ikmast icin bir neden olmalidir, fakat bu neden
ayni zamanda bir sonug olarak da varolmamalidir. Hem varolmali hem
de varolmamalidir. Veya kendi kendisinin sonucu olan bir neden ve
kendi kendisinin nedeni olan bir sonu¢ olmalidir. Anlatabiliyor
muyum? Clnki bir sey basladiginda o yokluktan, mutlak yokluktan
varliga da ¢ikmalidir. Baslangi¢ nedir, mutlak baslangi¢ nedir? Kendi
kendisinin i¢inden kendi baskasini ¢ikarmaktir. Yani eger bu miimkiin
degilse, tanr1 ya da sonsuz miimkiin degildir. Clinkd 6rnegin su gordi-
glm seyin bir nedeni vardir: ¢evresi onu sonsuz olarak kosullayan her
seydir. Buna karsin sonsuzun kendisi ya da tanrinin kendisi, evrensel
biitiiniin kendisi mutlak nedendir. Boylece de Hegel ‘zaman ve mekan
acisindan mutlak bir baslangic yoktur’ diyor. Iste zaman ve mekan agi-
sindan ‘baslangic noktasi surasidir’ gibi bir sey soyleyemeyiz. Zaman ve
mekan sonsuz yayiliml olduklari icin, onlara ickin her sey gorecelidir.
Bu baglamda aslinda Hegel bu baslangi¢ sorununu, 6zne-nesne ve
distince-madde sorununu asilmaz sorunlar ya da ayrimlar olarak gor-
miiyor. Hegelci diyalektik acisindan hicbir ayrim, belirlenim ve sonlu-
luk mutlak degildir. Madde baslangi¢sa, doga baslangigsa, zaten 6zne
potansiyel olarak onun icindedir. Yalnizca kavramsal temellendirme
baglaminda mutlak bir baslangictan soz edilebilir; ki boyle bir baslan-
gicta bir dongiiyii icerecektir.

126



........ “Hegel Felsefesi"

Potansiyel, yani gizil olarak karsit seyler birbirini icermektedirler;
inorganik doga organik dogaya ve dahasi tine dontismektedir. Hegel'in
ayni1 6z dedigi sey budur; 6znellik ve tinsellik zaten hazir bir sekilde ora-
da degil, oncelikle doga yasast ve ozsellik olarak orada. Dogada bir
yasallik var, her seyin bir mantig1 var. O mantigin kesfedilmesi, doganin
kendi bilincine varmasi 6znelliktir. Iste tam da nesnenin kendi bilinci-
ne varmasi, doganin bilincine kavusmasi diyalektik bir gerilim olustu-
rur. Hegel’de doga zaten oradadir, yani Hegel’in yanlis anlasilmasinin
nedeni de budur; dedigim gibi, Hegel bir cok materyalistten daha
materyalisttir derken bunu kastediyorum. Hegel'e gore tinsel ve maddi
olan1 mutlak sekilde birbirinden ayirmamak, nesneden 6zneye, madde-
den tine kavramsiz bir tarda atlamamak icin karsit belirlenimlerin
ayrimda 6zdesligini, bitiinlakld ussalligi gozetmek gerekir. Doganin
sonul amaci, yonelimi kendi bilincine varmaktir. Hegel boyle metafor-
lar kullaniyor. Biraz mistizme de kayan bir yonii var, belki bazt yonler-
den bunu kabul edebiliriz. Mevlana’dan etkilenmis, Budizm’den
etkilenmis, ama bunlari biraz diyalektik mantiga oturtmustur. Marksist-
lerin ve Ozel olarak Marks ve Lenin’in de soz ettigi olas1 bir Hegelci
gizemcilik tizerinde diisiinmek gerekebilir.

Olii olmak aslinda kendi bilincinde olmamak, nesne olmaktir. Nes-
ne sadece yer kaplar, bir ‘tag't diisiintin. Bitkide 6znellik yok denecek
kadar azdur, fotosentez yapar. Kendisine yarayani ve yaramayani ay1rir.
Topraga baglidir, hayvanda 6znellik daha fazladir, hareket edebilir,
duyumlar vardir, kendisine zarar verecek seylerden korkar. Insanda
oznellik ve bireysellik kendi bilincine varir. Hegel’in sistemini biraz da
boyle kavramak lazim. O mekanigi, fizigi, kimyayi, biyolojiyi, psikoloji-
yi, sosyolojiyi, tarihi, felsefeyi ve diger tiim disiplinleri boyle kavramsal
bir biittinliik i¢inde degerlendirir. Miithis bir projedir bu. Bu silsileye
gore, kendi bilincinde olmayan seyler mekanik seylerdir; birbirine car-
pan taslar1 diistiniin. Sonra bitkiler geliyor, sonra hayvanlar geliyor,
sonra insan geliyor ve dogadaki yasalligin bilincine variyoruz. Kendi
bilincine varan ve kendi i¢sel dogasindan hareketle 6znellik kazanan
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nesnelliktir. Nesneyle 6zne bu anlamda iki seyin yan yana varolmasi
gibi var degildirler. Fiili olarak nesneyle 6zneyi, maddeyle ruhu boyle
tasarimsal bir sekilde ayirirsak, aslinda kotii bir felsefeci oluruz. Burada
dikkat etmemiz gereken sey sudur: birbirlerini biittinlemeyen ayrimlar
yapmak, diyalektik derinlikten ayrilmak ve keyfi ayrintilar arasinda
yolunu yitirmektir.

Ozne maddenin dile gelmesidir, temelde bu kadar yalin! iste burada
Ozne burada nesne diyemeyiz. Ne 0zne ve ne de nesne ‘kendinde’ ve
‘soyut’lanmistir. Bedenden ayri bir ruha inanmak, bireysel 6liimstizliige
inanmaktir. Oldiikten sonra, bedenimiz dagildiktan sonra da bir sekilde
yasamin devam ettigine, ‘Gte diinya’ya, ‘cennet ve cehenneme’ inan-
maktir. Hani esprisi vardir, acik biife, her sey cok giizel, iste bir tanr1 var,
tamamen spritiiel. Hayr, Hegel bunu yanlis buluyor. ‘Ote diinya’ tasa-
rimu bir dualiteye, yani ikicilige isaret etmektedir; oysa ki Hegel monist-
tir. Bu diinya var, yani ilgin¢ bir tarzda cok gercekci bir tablo soz
konusu. Yasam ve 6lim karsilikli birbirlerini igeriyorlar. Biz topraga giri-
yoruz, hani Mevlana'nin benzetmesiyle, cicek oluyoruz, su oluyoruz,
tekrar kendi bilincimize varityoruz. Bireysel ve sonlu varoluslar acisin-
dan sonsuz bir dongi diistinelim. Tanr1 da i¢cimizde, her sey bu evrende,
bu sonsuz yayilimin icindedir. Ben Hegel'i biraz bdyle yorumluyorum
ve bu oldukca ‘materyalist’ bir bakis acisidir. Burada sorun onu iyi
degerlendirmektedir. Ornegin belki de Marks ivedi sorunlara ¢cozim
bulmak i¢in, felsefeden hizlh bir sekilde politikaya atilmis olabilir. Aslin-
da felsefe mezunu, doktora yapmis, ama tiniversiteye uygun gortilme-
mis. Clinkii cok muhalif bir durusu var. Hegel ailenin, sivil toplumun ve
devletin, diger bir dile getirisle toplumsal olusumlarin, kurumlarin akil-
salligini ve direngenligini daha ciddiye almis ve varolan politik sistem-
le daha uyumlu bir filozoftur. Marks haksizliklardan, iscilerin, orman
koyliistiniin, genel olarak somiiriilen ve ezilen insanlarin durumundan,
politik ortamdan ¢ok etkilenmis bir diistintir. Marks'da politik ateslili-
gin ve politik eylemlilige yonelik ilginin daha belirgin oldugu soylene-
bilir; felsefi acidan teknik ayrintilari, ontolojik ve epistemolojik
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sorgulamalar1, Hegel'e gore biraz erken elden birakmis diye diistiniiyo-
rum.

SALONDAN- $oyle diyebilir miyiz? Marks Misirh rahip gibi ya da
Yunanli aristokrat gibi kendini cekememis mi, kendine donememis mi?

ENVER ORMAN- Aci cekiyor.

SALONDAN- Act da Misirh rahip gibi kenara gekilmiyor, mesela
Kant'ta ne diyor? Tanr ruh bir de kozmos diyor, belirleyemiyorsun sor-
gulayamiyorsun diyor. Marks ise bu saydigimiz diger felsefecilerin
disinda bir yapida, yani ayr1 bir yerde.

ENVER ORMAN- Marks biraz carmiha gerilmis Isa’ya benziyor diye-
biliriz. Devrim atesiyle yanip tutusan ve politikanin icinde birisi. Hegel
akademik a¢idan daha sogukkanli.

SALONDAN- Hegel sanki durumu idare etmis bir filozofa benziyor
degil mi? Oyle de konusmus, boyle de konusmus, isin icinden ¢ikama-
yinca oObiir tarafa dogru donmiis. Ama nesneyle 6zne arasindaki iliskiyi
cok giizel ifade etmis.

ENVER ORMAN- Hay1r, 6yle bakmamak lazim. Marks'in degeri nere-
den kaynaklaniyor? Bana sorarsaniz, Marks ¢ok biiytik bir deha, giini-
miizt ¢ok etkilemis, diistinsenize bircok devlet, bircok parti onun adina
kurulmus, yani miithis bir sey. Dedigim gibi felsefe onunla birlikte cok
politiklesmis, kendi politik degerinin bilincine varmustir. Kendisi zaten
felsefi formasyon almustir, Epikuros hakkinda doktora tezi vardir,
Hegel'i calismistir. Hegel'in hukuk felsefesini elestirmis, Fenomenoloji-
sini incelemis. Keza Lenin de dyle, devrim dncesinde, biitiin o hengame
icinde okudugu sey belki de felsefe tarihinin en teknik ve zorlu metin-
lerinden biri: Mantik Bilimi. Lenin, ‘Biz Marksistler 150 yil sonra
Marks'in kapitalini anlamamigssak Hegel'i iyi 6ziimsemedigimiz, Mantik
Bilimi'ni okumadi§imiz i¢indir’ diyor. $imdi burada Marks'in 6nemi su:
Hegel’den aldig1 diyalektik derinligi felsefeye degil de, asil olarak eko-
nomiye, politikaya yatirmis ve bu diinya agisindan ¢ok etkili sonugclar
dogurmustur.

‘Kapital’de, gliniimiiziin insanligin1 belirleyen o ekonomik iliskiler
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aginin, glintimtiz toplumunu niteleyen kapitalizmin analizini yapil-
mustir; onemli bir yapittir. Burada tartistigimiz Marks'in degeri degildir
ve olamaz zaten. Marks'in degeri ortadadir. Hatta sunu soylityorum:
belki de Marks felsefeye daha ¢ok zaman harcasaydi, ‘Marks’ olmazdi ve
asil onemi ortaya ¢itkmazdi. Clinki sosyolojinin, ekonominin ve politi-
kanin degersiz oldugunu kim soyliiyor? Her seyi bir anda yapmak ¢ok
zor bir seydir. Adam aclik, sefalet icinde, cocuklar1 acliktan 6liiyor, kar-
ni1 acliktan gurulduyorken ekonomi-politigi felsefi acidan yeniden yapi-
landirmaya calistyor. Konuya iligkin binlerce sayfay1 okuyup anlamaya
calismak, sinif savaginin tarihine dair devrim niteliginde ¢6ztimlemeler
yapmak, entelektiiel acidan kolay bir is degildir. Bu yogunluk icinde
ince ontolojik ve epistemolojik ¢oztimlemeleri ihmal etmesi anlasilir bir
seydir. Hegel de ekonomi politigi ihmal etmis bana sorarsaniz. Bence
Hegel'in en tartismali gortsleri biiytik olasilikla politik gortsleridir.
Hukuk felsefesine, devlet felsefesine dair bazi usavurmalaridir. Fakat bu
alanlarda da hem Hegel hem de Marks biyiik diistiniirlerdir; tartigma
gotiirmez bir sekilde ‘bal’ tagirlar. Elestirilmez degiller, fakat gercek bir
elestiri onlarin derinligini 6ziimsemeden ortaya konamaz. Bazi filozof-
lar ilgilerini ahlak felsefesine, bazilari ontolojiye, bazilari siyasete, bazi-
lar1 psikolojiye vb. yogunlastirmiglardir. Hegel'in biiyiik felsefi birikimi
ve dehasi dncelikle evrendeki sonsuz ussal sistematige yogunlagsmistir.
Onun gortsleri saglikli bir felsefi perspektife sahip olmak agisindan
biiyiik bir deger tasirlar.

SALONDANS- Peki, bu filozoflar felsefecilerin yapisiyla ilgili ne diyor-
lar? Nasil olmaly, belli ki daha ¢ok Marks'in gerisindeler gibi diistiniiliir,
ama esasinda agiktir ki faydayi 6ne almak ne derece dogru olur bilmi-
yorum, ama Marks islemis o tarafini, kenara cekilip kendi laboratuarin-
da islem yapmamus, onlarin hepsinden bir anlam ¢ikarmus.

ENVER ORMAN- Teoriyi pratik i¢in yapmis diyorsunuz, bu dogru
tabii ki, ben felsefenin sokaga inmesi derken giinliik yasamla i¢ ice
olmasini kastediyorum. Sokak derken olumsuz bir sey kastetmiyorum.
Pratigin teoriden teorinin pratikten siirekli beslendigi bir i¢ ice varolus-
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tan s0z ediyorum. Tarih boyunca toplumlart maddi-manevi etkileyen
ekonomik, politik ve dinsel sistemler kuruluyor. Marks bunu felsefeyle
yapmaya calistyor. Diyor ki: ‘insanlik kurtulacaksa cenneti bekleyeme-
yiz, cennet filan yok, cenneti bu diinyada gerceklestirecegiz.’

SALONDAN- Yani bir fabrika gibi diistiniirsek, bir yerden girmis
obiir taraftan bir sey ¢ikmus.

ENVER ORMAN- Marks bir anlamda sinif bilinci agisindan bigagi
bilemistir, fakat ayrintili bir sosyalizm projesi sunmaya vakti olamamus-
tir.

SALONDAN- O iiriin, o mamul simdi bagka bir yapiya biirtinecek
tabii ki, o fabrika 6yle kiiciictik bir sey degil, biz gecisim iginde, bir kesi-
tinde bir yerdeyiz, diye diisiintiyorum. Tesekkiir ederim.

ENVER ORMAN- Stalinizm, Trockizm, reel sosyalizm, iste Cin dene-
yimi var, bu baglamda ben hep su soruyu sormaya ¢alistyorum: acaba
Hegelci diyalektik yeterince iyi isletilmis mi? Ciinkii Lenin bunu agikca
soruyor. Lenin sadece bir politikaci, devlet kurmus biri degildir; onun
devrim arifesinde, o pratik yogunluk icinde, kritik kararlarin alindig1 bir
donemde okudugu kitaplardan aldigi not ve ozetlerden olusturulan
‘Felsefe Defterlerini okudugunuzda sasiriyorsunuz. Dedigim {izere
Hegel'in Mantik Bilimi‘ni inceliyor, Felsefe Tarihi'ni okuyor. Iste Hegel-
ci diyalektigin derinligini yeterince isletmek, bireysel ve toplumsal yasa-
ma uygulamak belirli bir 6zen ve ¢aba gerektirmektedir. Felsefeyi
ciddiye almay1 gerektirmektedir. Fakat bu ciddiyet diyalektigin esnekli-
giyle donatilmis rasyonel bir ciddiyet olmalidir.

SALONDAN- Kusura bakmayin, ama Hegel baslatmamis m1 bunu?
Hegel iste idare etmis diyoruz...

ENVER ORMAN- Hayir, Hegel bazi bireysel ¢ikarlarim gdzetmis ola-
bilir, fakat Mantik Bilimi'nde...

SALONDAN- Bu baslangig, bir siirii seyi beraber yiiriitme aligkanlig
Marks’la daha bagka bir boyuta getirilmis. Ondan sonra baskalar ¢ik-
mis, sonra yorumculari ¢ikmis, iste Lenin, dediginiz gibi baskalari bun-
lara bagka yorumlar getirmisler, izmler olusmus, Leninizm gibi.
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ENVER ORMAN- Marks'1 politik ilgileri baglaminda biraz Platon’a
benzetebiliriz. Hegel'in Mantik Bilimi pratik acidan aslinda bir patlayi-
c1 madde gibi. Tamam devlet olgusuna bakis a¢isina kosut olarak belki
Prusya Devleti'yle arasi kotii degil ve biraz politik anlamda tutucu gori-
niiyor, fakat sahip oldugu diyalektik diisiiniis cok tehlikeli bir sey. Her
seyi kendi karsitiyla dinamik ve biitiinleyici bir iligki i¢cinde diisinmek
ve dolayimlamak, aslinda Hegel’e maas veren Prusya Devleti diistiniil-
diigiinde de gecerli olacaktir. Hegelci diyalektikte evrensel ussallik disin-
da hicbir sey kalici degildir, varolan her sey bir olus icindedir.
Karsitlarin birligi, celiski ve tarihsel bir ¢6ziim ve yeni bir sistem, fakat
yeni olusan sistemde de, celiski olacaktir. Yine de bu celiski belki de
daha az zarar verici olacaktir. Celiski olmadan yasam olmaz. En azindan
benim yorumlamam boyle. Sosyalizmi kurdunuz, orada da yine birey-
toplum iligkilerinin dinamigini iyi ¢6ziimlemeniz gerekir. Su tarz soru-
lar1 ciddiye almak zorundasiniz: isci sinifi acaba parti biirokrasisine
nasil kars1 durabilir; o katilasmis biirokratik yapiya kars1 insan tininin
karsitliklar ve celiskilerle beslenen dinamik ve canli yapisi nasil koruna-
bilir? Yani o birey toplum diyalektigini ve dahasi hiyerarsik yapiy1 nasil
kuracaksiniz? Ozel miilkiyet olmadan toplumu nasil kuracaksiniz? Yine
burada da derin ve stirekli felsefi bir caba gerekiyor. Bir felsefeci olarak
burada soylemek istedigim asil sey, diinyay1 doniistiirmenin diger bir-
cok zorunlu maddi kosula paralel olarak, sig bir felsefi ve bilimsel biri-
kimle dogru bir sekilde gerceklestirilemeyecegidir. Sovyetler Birliginin
biirokratik bir yapilanmaya, despotik bir yapilanmaya gitmesinin tabii
ki emperyalist kusatmayla bir ilgisi var. Onlarin silahlanmaya yonelme-
si, uzay teknolojisine yonelmesi, sosyalizmin ana vatanini koruma ve
muhafaza etme mecburiyetini ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu Althusser'in
dedigi gibi sadece Stalin’in kabaligina ve koyliiliigiine veya baskici kisi-
ligine baglanamaz. Stalin kendi agisindan inangli ve samimi olabilir.
Fakat toplumsal olaylara daha sosyolojik ve tarihsel aciklamalar getir-
meliyiz. Daha genel kavramlardan hareketle diisinmeye baglamaliy1z.
Toplum birey diyalektigini nasil anlamaliy1z? Toplumsal hiyerarsiyi
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nasil analiz etmeliyiz? Yani proletarya diktatorligiinti kuruldugunda,
iste o yapinin ¢iiriimeyecegi ya da yozlasmayacaginin garantisi nedir?
Sonrasinda ne gelecektir? Benim demek istedigim budur. Iste Lenin ac1-
sinda tim bu sorunlar1 daha derin bir sekilde kavramak icin, Hegel'e
geri gitmek gerekiyordu.

SALONDAN- $6yle bir olay var: Simdi nesneyi dne koyup da felsefe
yapma sekli var. Filozoflardan dnceleri 6zneyi 6ne koyarak dinsel 6gre-
tiler gibi, ruhsallig1 6ne koyarak hareket ettiler. Ondan sonra devrim
nesneyi one cikartarak hareket etmeye basladi, zaten filozoflardan énce
oznellik 6nde, filozoflarin ¢ikmasiyla diyalektigin baslamasiyla insan-
larda nesnelligi 6ne koyma aligkanligi basliyor. Stiphe varsa ask yasan-
maz, ama siiphe ne kadar varsa o kadar diyalektik vardir, o kadar
bilimseldir, bilimselligin tarifinde, bilimsellik siipheciliktir. O zaman
filozoflardan oncesiyle filozoflardan sonrasi arasinda bir ayrim var,
dolayistyla nesneyi hep 6ne koyuyor filozoflar. Koyduklari oranda diya-
lektik ne kadar artarsa insanlar o kadar calismak zorunda kaliyor. Ciin-
kii nesnenin, diinyanin, varliklarin ritmini 6grenebilmek gerekiyor. Bir
ritim var ortada, ister inanarak ritme bakin, ister inanmadan bakin, bir
ritim var. Bu ritmi anlamak icin tembellikten kurtarmak icin nesneyi
one cikartip insanlar1 calismaya itiyor. Yoksa tanri biytiktiir, her sey
onun dedigi oluyor, bir vahiyle bu isler olusuyor, o zaman calismaya
gerek yok. Yani insanli§1 calismaya iten bir olusum oluyor.

Sadece biz bu sentezi de bu filozoflarin goriisleriyle bugiine degil de
bugiintin goriisleriyle diinyadaki oluslara baktigimiz zaman, biz muasir
medeniyet seviyesine, Atatiirk’iimiizin bize emaneti ¢cagdaslasma ola-
yina ulasmak i¢in, Batiya m1 uyalim, Doguya m1 uyalim. Simdi biz bura-
da bu konular: fazlaca inceleyelim, evet bu filozoflar1 da inceleyelim,
dogusu, batisi hi¢ ayirt etmeyelim. Fakat kendi felsefemizi kendimiz
olusturup, hi¢ kimseye benzemeden yeni bir medeniyet olusturmanin
seklini de yaratabiliriz. Mesela benim gonliimden gecen...

ENVER ORMAN- Hi¢ kimseye benzememek miimkiin degildir. Yani
insan ya da toplumlar hep bagkalariyla etkilesim icinde kendilerini

133



Felsefe Soylesileri........

olustururlar ve zenginlesirler. Ttirkiye, Cumhuriyet'in ilk yillar1 da dahil
olmak tizere, hicbir zaman dig-diinyadan tiimtiyle kopartilmamaistir. Bu
topraklar farkh kiilttirlerin siirekli etkilesimine maruz kalmistir.

SALONDAN- Onlar inceleyelim, ona bir sey demiyorum, ama bir
sol cekmenin zamani gelmistir saniyorum. Mesela, Atatiirk’e Kurtulug
Savasi oncesi soyliiyorlar, biz Amerikan mandasina girelim, Halide
Edip’in anlatmasi, yok Alman mandasina girelim, yok Ingiliz mandasi-
na girelim. “Hayur, biz bize benzeriz, bizim benzerimiz yoktur” diyor,
masaya vuruyor ve Kurtulus Savasinin temel felsefesini atiyor. Fransiz
ihtilali icin mesela sey deniyor, 6yle bir ihtilal ki diinyay1 degistirdi, hal-
buki o Fransiz ihtilali yapildigi zaman Fransa’da dindarlar ve kiliseye
devletten ayrilan biitce sifirlaniyor, fakat sdmtirgelerine olan biitce ti¢
misli arttirtiyor. Yani kendisi icin koydugu... Onun i¢in bu tiirld yakla-
simlari sadece onlarin kaliplari icerisinde degerlendirmek degil de bize
gore almaliyiz.

ENVER ORMAN- Belki sizin gortislerinize kisaca sunlar eklenebilir.
Felsefi terminoloji agisindan konuya bakarsak, 6zneden hareket ettigi-
nizde, 6zneyi temel aldiginizda bir bakima 6znel iradeyi, volontarizmi
vurguluyorsunuz. Nesneden hareket ettiginiz zaman bir bakima deter-
minizmi, gercekgiligi vurguluyorsunuz. Bu vurgularin ikisi de diyalektik
ve saglikl1 bir tavir icin gerekli, yani hem olaylar karsisinda, diinya kar-
sisinda determinist olacaksiniz, her seyin bir nedeni oldugunu diisiine-
ceksiniz, nesnel kosullari, cevreyi baska uluslari, her seyi gozeteceksiniz,
hem de bu nesnelligin icinde kendi 6znelliginizi anlamlandirmaya,
korumaya tabii ki calisacaksiniz. Kendi iradenizi de diinyaya dayatma-
ya calisacaksiniz, bunu soylemis oldugum tizere ‘tavuk ve yumurta’ kisir
dongtstine doniistiirmek, diyalektik diistiniis acisindan yanlis olacaktir.
Bagkalarini tanimak, onlarla iletisim icinde kalmak, onlardan yararlan-
mak, baska uluslardan ve kiiltiirlerden olumlu seyleri almak gerekir ki
ancak o zaman medeniyet olursunuz. Hem bagka uygarliklardan olum-
lu seyler alacaksiniz, hem de kendinizi somiirtmeyeceksiniz, ezdirme-
yeceksiniz. Daha once dile getirdigim orneklerde oldugu gibi, mutlak
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iyi ya da kot diye bir sey yok, ne kapitalizm acisindan, ne baska kiil-
tlirler acisindan, ne de baska uluslar agisindan.

Eger siz kendinizi tertemiz, bebek gibi boyle bagkasindan yalitmaya
calisirsaniz, kotiiliik ya da iyilik potansiyellerinizin hepsini dldiiriir, aca-
yip baskici bir yap1 olusturabilirsiniz. Paranoyak bir sekilde cenin pozis-
yonuna girersiniz, tutuculasirsiniz, kapilarinizi kapatirsiniz. O zaman
Ornegin reel sosyalizm gibi ¢okersiniz. Ciinkii siz, baskasindan beslen-
mek ve dahasi biitlin insanligin evrensel damarindan beslenmek zorun-
dasiniz. Yoksa uzun stirecte 0liip gidersiniz. Kendi 6zgtinlugiiniizii ve
kimliginizi yasatmak, derinlestirmek ve zenginlestirmek icin, bagkasini
da olabildigince gozetmeli ve yasatmalisiniz. Ornegin bu anlayisa karsit
olarak, iste Hitler fasizminin diisgmanca yayilma politikasinin Alman
Ulusu ve tiim insanlik agisindan sonuglari ortadadir.

Dogru ve yanlis, iyi ve kotii arasindaki ayrimlar nasil kavranmalidir?
Gorduglintz gibi yine felsefi kavramlart dogru bir sekilde kavrama ¢aba-
sinin biiyiik 6nemiyle karsi karsiyayiz. Felsefe yalnizca bir oyun degildir
ve yasamsal bir deger tair. Iste soylemek istedigim sey, diyalektik maki-
nayi calistirmak gerektigidir. Evrensellik ve tikellik, enternasyonalizm
ve ulusalcilik konularinda da, bu diyalektik makina calistirilmalidir.
Amerika’nin somiirgeciligi, Irak’ta yaptiklari, Fransiz emperyalizmi hep-
si dogru, yani diinyada sadece iyilik yoktur. Bagkasi sadece sana kapila-
rin1 agmiyor, seni kullanmaya da calistyor. Yani bu dogru, bu diyalektik
bir sey zaten, ama bagkasina tamamen kapilarinizi kapatirsaniz, baska-
sinin fiili varligini i¢inizde veya disinizda tamamen olumsuzlarsaniz,
kendi potansiyellerinizi dldiiriirsiiniiz, kendinizi kurutursunuz. Bir bit-
ki susuz yasayamaz, o dinamizmi olmali, dyle bir toplum olmali ki fark-
11 goriislere, farkli anlayislara en ‘kotii’stine bile tahammiil edebilirse,
ruhsal bir dinamizme sahip olabilir. Diisiinsel bir dinamizm ve ensellik,
farkl goriislerin belirli bir siddet icermeden varolabilmesini gerektirir.
Atina’y1 Atina yapan bu demokrasi anlayisiydi. Diistinsel iiretim bagla-
minda Batiy1 diinyaya kars1 giiclii kilan da sinifsal esitlik icermemekle
birlikte bu bicimsel demokrasi ve liberal 6zgiirliik iklimi olsa gerektir.
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Eger siz karsitlarin birliginin dinamizmiyle beslenen diisiinmeyi engel-
lerseniz, kaybedersiniz. Kendi bindiginiz dali kesersiniz. Evrensel deger-
ler ulusal degerlerden ve ulusal degerler evrensel degerlerden beslenerek
varolurlar.

Giiclii bir kisi ya da toplum, kendi kapilarini kapatan, i¢ine kapanan
degil kendi ¢ikarlari tizerinde farkli goriislere tahammiil edebilen bir kisi
ya da toplumdur. Liberalizm, sosyalizm, feminizm, ¢evrecilik gibi poli-
tik bakis acilar1 ve sivil orgiitlenmeler, bir toplumun politik kiiltiir ac1-
sindan zenginligini olustururlar. Bir Suudi Arabistan veya Afganistan
olmak iyi bir sey degildir.

SALONDAN- Peki, bu boyleyse, iste Atina’daki 30 000 kisilik demo-
kratik uygulama cercevesi icinde ve onlara hizmet eden 300 000 kole
anlayst icinde diinyaya bakiyoruz. Diinya’da yaklasik 200 000000 kisi
demokrasiyi yastyor, hele bu son donemlerde de goriiyoruz iste, herkes
kendi birliginin pesinde, Amerika Birligi, Avrupa Birligi icinde herkes
kendi gercekleriyle bogusuyorlar ve bu su tistiine ¢ikiyor. Bu ¢irkefi, bu
ayrimi herkes, biittin diinya gortyor. Yani pek bir sey degismiyor
demokrasi...

SALONDAN- Evet, Amerika’yla Bat1 icin gecerli demokrasi, cevrele-
rindeki bizler ise somiirgeyiz, iste o kolelerde bizleriz su anda. Sehir dev-
leti olmak daha mui iyiydi acaba?

ENVER ORMANS- Simdi siz aslinda post modern felsefenin ruhuna
geldiniz. Sehir devletini neyin ¢6ziimii olarak goriiyorsunuz?

SALONDAN- Yani, Atina gibi sehir devleti olmak daha mi iyi?

SALONDAN- Ama 300 000 kélemizin olmast lazim.

ENVER ORMAN- Ekonomik ve toplumsal haklar acisindan evrensel
esitligin ve birligin bir titopya oldugu hep sdylenir zaten. Belki bu ruh
durumundan da beslenen post-modernizmle ilgili birka¢ soylemek isti-
yorum, ¢linkii bu konu Hegel'le de ¢ok ilgilidir. Dedim ya Hegel bir
bakima modern Aristoteles’tir ve biitiin post-modern felsefe, Derrida da
dahil olmak tizere, Hegel’e belli bir tepkiyi icermektedir. Giintimtizde
tam da reel sosyalizm c¢oktiikten sonra, Marksizm'e iligkin gticlii enter-

136



........ “Hegel Felsefesi"

nasyonalist yonelimdeki gerilemeyle birlikte, dzellikle Gorbacov'dan
sonra, —-ki reel sosyalizmi de olumlamiyorum, gercekten demir per-
deydi, miithis bir i¢ ve dig disman vurgusuyla nefes alamaz hale gelmis
ve cok militarize olmus bir toplum s6z konusuydu—— insanlarin
evrensel degerlere, insanlik ailesine, Marks'in ‘cenneti bu diinyada
kuralim’ anlayisina dair inanci azaldikca, her birey, her ulus, her dinsel
cemaat kendinden sorumludur ve herkes ‘kendi bacagindan asilir’ anla-
yis1 ve inanci gli¢ kazandi. Belki de felsefenin de bu duruma uyum sag-
ladigin1 ve evrensellige degil tikellige, birlige degil ayrima vurgu
yaptigini soyleyebiliriz. Post-modern ruh agisindan, biiyiik anlatilarin
sonu gelmistir, rasyonel bir sistem, evrensel bilgi ve dolayisiyla evrensel
kurtulus miimkiin degildir, her sey kendi tikelliginde anlasiimalidir, her
sey her seye uyabilir. Bu liberal iklimin etkisiyle belki de nereye gittigi-
mizi pek diisiinmiiyoruz ve diisiinmekte istemiyoruz. Kisi ve olay diin-
yasinin icinde kaybolmaktayiz. Ger¢ekten de medyanin, gorsel ve isitsel
bir siirii uyaricinin, devasa meta iiretiminin etkisiyle, felsefi meditasyon
yapabilecek, biitlin insanlik icin ¢oziimler iiretecek bir ruh halimiz kal-
madi. Irak’ta katliam var, Sudan’da, Afganistan’da vd. yerlerde ayni
sekilde, miithis acimasiz ¢atismalar var.

SALONDAN- Felsefeciler de mi Oyle diisiiniiyor? Yani post-moder-
nizm dediginiz bu mu yani?

ENVER ORMAN- Dogrusu post-modern ya da modernizm sonrasi
diistiniirlerin modernizme yonelik elestirilerinin tiimtiyle haksiz oldu-
gunu soyleyemeyiz ve bu anlamda bu disiiniirlerin kayda deger ve cid-
di  ¢oziimlemelerinden  yararlanmamiz  bizi  kuskusuz ki
zenginlestirecektir. Felsefeye emek harcamis diisiintirlere belli bir ilgi ve
ciddiyetle yaklasmanin ilk elde yararindan séz ediyorum. Fakat kapita-
lizmin her seyi metalastiran ve global ilgileri tikel ilgilere kurban eden
isleyisinin, felsefecileri de bazen ¢aresiz biraktig1 diisiiniilebilir. En azin-
dan giiniimiize egemen olan bir ruh halinden s6z ediyorum. Insanlar
caresiz kaldiklarinda, daha onceki denemelerden biiyiik ac1 ve yenilgi-
lerle ¢iktiklarinda, tim insanli§a 6zgi biiyiik projeler tiretmekten vaz-
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gececeklerdir. Insanligin kurtulusu adina insanliga cektirilen acilari da
g0z oniine aldigimizda, belli bir kotimserlik ve nihilizmin ortaya ¢ik-
mast kacinilmaz olacaktir. Bu da anlasilir bir seydir. Belirli acilardan
modernizmin asli bir bileseni oldugu soylenebilecek Marksizmin isci
sinifin1 harekete gecirme istegini diisiinelim. Yani toplumsal yasami
ayakta tutan ve siirdiiren tiretici gliclere ve genel olarak pratige yonel-
mekten s6z ediyorum. Isci sinifi Marks icin neydi? Marks'a gore felsefe-
nin pratik bir glic olmasi icin bir bedene sahip olmas: gerekiyordu.
Orgiitsiiz bir birey ya da en fazla bir iiniversite profesorii olarak filozo-
fun, kendine 6zgii kurallariyla isleyen devasa bir toplumsal sistem kar-
sisindaki etkin ve dolaysiz glicii ne olabilir ki? Boyle bir anlayis,
devrimci goriislerin, insanliga yarari oldugu diistintilen goriislerin haya-
ta gecmesi igin, tarihsel bir 6zne bulunmasi gerekliligine gonderimde
bulunur. Bu devrimci sinifin da, zincirlerinden baska kaybedecek hicbir
seyli olmadifl varsayilan ‘proletarya’ olabilecegi diistintilmiistiir.
Miihendislerin, doktorlarin, profesorlerin biraz tuzlari kuru, Atina
Demokrasi’sindeki 30 000 6zgiir yurttasa benzer olmasa da toplumda
bir statiileri var, bir sekilde buradan nemalaniyorlar. Acik ki Marks bir
proleter degildi, devrimcilerin bir kismi1 da degildir. Diinyay1 dontistiir-
mek icin haksizliga kars1 ¢ikan bir stirti mithendis var, bir stirii felsefeci
vardir.

SALONDAN- Doktor hepimizi iyilestiriyor.

ENVER ORMAN- Evet, doktorlar hepimizi iyilestiriyor. Ama Marks
ozellikle isci sinifinin tretim glictine odaklanmustir. ‘Kapitalizmi alt-
etmek icin, bu 6zel miilkiyeti, egoizmi, tikel ¢ikarlara batmis toplumsal
siniflar1 ve ulusal devletleri, bu birbirini bogazlayan insanligi asmak
icin, biitlin bu 6zel miilkiyeti tireten proleterleri orgiitlersek, onlar tire-
tici gliclerini kullanarak, devrime yol acarlar ve sonrasinda yeni bir iire-
tim seklini, yani herkese ihtiyaci kadar olani saglayacak o esitligi ve
ozgiirligt kurariz’ diye diisiintildi. Aslinda c¢ok da iitopik bir proje
degildir bu, bir oranda da isledi aslinda, yani bugtin ben Marksizm'in o
anlamda 6ldiigiint de dusinmiiyorum, héla biiytik potansiyeller tasi-
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yor. Chavez ya da Morales, ne kadar liberal olurlarsa olsunlar Mark-
sizm’den etkilenmislerdir ve gidip yoksul insanlara o art1 Giriniin bir
kismini aktariyorlar sonucta, bunu da gorelim. Yine sosyal demokrat
hareketin tarihinde, biliyorsunuz Marksist gelenek biiytik bir rol oyna-
mustir. Glintimiizde kapitalizmin vahsi yoniinii biraz olsun dengeleme-
ye calisan sosyal devlet politikalari, isci simifinin ve Marksizmlerin
micadelelerinden beslenmistir. Bunu da gérmek lazim. Bence Derri-
da’'nin deyimiyle Marks'in hayaleti hala dolasiyor kapitalizm tizerinde,
halé cok korkuyorlar; her ne kadar reel sosyalizmden sonra giintimiiz
kapitalistleri 0zgtirliik¢ii ve demokrat bir sOylem gelistirilmis olsalar da,
bir tehlike aninda ilk yonelip ezmek isteyecekleri hareketler, radikal sol
siyasi hareketler olacaktir. Ciinkii 6zel miilkiyetin tartisma konusu
kilinmasi ¢ok hassas bir durumdur.

METE TUTUNCU- Genellikle Hegel'e atfedilen bir soz var: “Gercek
biitiindedir.” Tki ciimleyle bunu biraz agar misiniz? Aslinda soyledikle-
rinizle ben bunu algilamis oluyorum, ama ‘gercek biittindedir’ diye ¢cok
oOzet bir degerlendirmesi var Hegel'in, bunu nasil yorumluyorsunuz?

ENVER ORMAN- Hegel’in ¢ok carpici bir sekilde “sonlunun haki-
ki bir varligi yoktur” der. Biraz dnce sdyledigimiz gibi, yani sonlu olan
hep baskasinin sonucudur ve gelip gecicidir. Bir yagmur damlasi, bir
insan, biitin maddi seyler gercektirler, diisiincemizden bagimsiz varo-
lurlar. Bir siire varolurlar, sonra yerlerini bagka belirlenimlere birakarak
yok olurlar. Aslinda Hegelci mutlak idealizmin mantigini soyle de
yorumlayabiliriz: diisinceden bagimsiz varolabilmek, gelip-gecici ve
olumsal olmanin isaretidir. Distinceden bagimsiz varoldugu diisiiniile-
bilecek her seyin, yoklugu da disiintlebilir. O halde distinceden
bagimsiz olmak, ontolojik statli bakimindan asagida olmak anlamina
gelir. Insan diistintirken, evrendeki sonsuz mantiksal isleyisten, zorun-
luluktan, ‘tanrisalliktan’ pay alir. Oysa idealizm acisindan insan bede-
niyle sonluluktan pay alir ve ‘topraktan gelir, topraga gider.” Asil
varolan ve hi¢ yok olmayan evrenin bttiinliigii ve bu biitiinltige sonsuz
ve zorunlu bir tarda ickin olan mantiksal isleyistir. Ornegin Hegelci
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idealizm acisindan, bu sonsuz biittinltgi imleyen ilk ve en soyut man-
tiksal kategori olan ‘varlik olarak varlik’ distincesinin yoklugu diisiinii-
lemez, ama varolus icindeki her sey soyle veya boyle siirekli dogar, oliir;
yani diyalektige gore, evrende hep bir olus siireciyle beraber geliski siire-
ci vardir. Devletler yikilir, devletler ortaya cikar, uluslar ortaya ¢ikar, yok
olur, bir sey yok olur, onun yerine bir baska sey cikar, diistinceden
bagimsiz varoldugu diisiiniilebilecek hicbir sey, zorunlu degildir ve kav-
ramsal olarak, yani sonsuzun butiinligt gibi kalic1 degildir. Kabaca su
kavramsal ornekleri de verebiliriz: genel olarak zaman ve mekan her
zaman vardir, varolanlar hep bir mekan ve zaman icindedir. Varolanlar
diistincenin zorunlu kategorilerinden pay alarak varolabilirler: bir sey
vardir, varolanlar birdir, boliinebilir, coktur, varolanlarin mutlaka bir
niteligi vardir, bir niceligi vardir. Eger ‘evrensel biitiin’, tiim belirlenim-
leri ve ayrimlar iceren sonsuz hakikat olarak ele alinirsa, bu biitlini
niteleyen zorunlu mantiksal kategorilerin sistematigi de sonsuz bir
hakikat tastyacaktir.

ENVER ORMAN- Bir toplulukla sohbet etmek gercekten ¢ok zevk-
liydi, umdugumdan daha iyi oldugunu soyleyebilirim.

SALONDAN- Bir de sunu soyler misiniz? Her seyin egitimi gibi bir
siirii seyi diisiiniiyoruz, biz miihendisler grubuyuz ve soruyoruz, felsefe
egitimi nasildir? Mesela bizim boyle bir, bir buguk saatte dinledigimiz,
sizin verdiginiz bu seminerin aslinda kitaplarina bakiyorum, kocaman
kocaman seyler. Altindan kalkilabilecek, tistesinden gelinebilecek seyler
gibi degil. Bunun esas yeri olarak tiniversitedeki felsefe konusu nasil
isleniyor, nasil dinleniyor, belki bdyle bir seyde yardimci olursaniz daha
iyi olur diye diistintiyorum.

ENVER ORMAN- Tabii, aslinda genel olarak bilimlerin, felsefenin,
sanatin bir toplumda gelismesi i¢in, s6z konusu toplumun buna ger-
cekten art1 degerden pay ayirmasi gerekir. Ornegin, egitimin kalitesi aci-
sindan soylilyorum, ¢ok kalabalik siniflarimiz var. Biz amfilerde ders
yapiyoruz. Ben hatirliyorum bir dersi 150 kisiye verdim. S$imdi sinav
kagitlarin1 okumak neredeyse birka¢ hafta siirtiyor, yani felsefe tabii
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aslinda yiiz yiize sohbetle ve bu baglamda sinirli sayida 6grenciyle daha
yogunlastyor, 6grencilerin her birine belli bir zaman ayirmak gerekiyor.
Belki yiiksek lisans ve doktorada bu daha miimkiin, ama bir de bunun
yaninda kendi calismalariniza egilmeniz, makale, kitap yazmaniz gere-
kiyor, ¢eviri yapmaniz gerekiyor. Ote yandan liselerden iiniversiteye
gelen Ogrencilerden neredeyse yalnizca yiizde 10 ya da yiizde 5i, ger-
cekten felsefeyle ilgili oluyorlar ve belli bir birikime sahip oluyorlar. Bir-
cok 6grenci mezun olup gidiyor, o kadar. Kald1 ki mezuniyet sonrasi ig
olanaklar da kisith ve cazip degil.

SALONDAN- Esas bransiniz ne?

ENVER ORMAN- Esas bransim felsefe. Daha cok Alman idealizmi ve
0zel olarak Hegel felsefesiyle, Marksizm ve post-modernizmle ilgileni-
yorum.

SALONDAN- Bize Kant1 anlatan matematik miihendisiydi, Kant
tizerine doktora yapiyordu, o bakimdan sordum.

ENVER ORMAN:- Ben lisans, yiiksek lisans ve doktoramu felsefe ala-
ninda yaptim. $imdi sizin sorunuza gelirsek, yani zaten bizim 6grenci-
lerimizde de ¢ok problem var. Ancak belli oranda 6grenci konuyla
gercekten ve sabirla ilgileniyor. Ote yandan felsefeye gercekten ilgi
duyan miithendis, doktor, avukat ve diger meslekten insanlar da var. Bu
sevindirici bir seydir. Siz mithendisler gurubu da hem aldiginiz formas-
yon ve hem de ¢ok yonlii ilgileriniz oraninda felsefeyle ilgilenmektesi-
niz. Katilma oranmiz ve sorularniz bu ilginin canliifini zaten
gostermektedir. Universitedeki felsefe 6grencilerine 6nerdigim baz sey-
leri size de dnerebilirim. Felsefenin i¢inde bogusmak ve felsefenin icine
girmek icin mutlaka ve mutlaka terminolojisine sahip olmak gerekiyor.
Her bilim alaninin ¢ok temel, olmazsa olmaz terminolojisi vardir. Maki-
na miihendisleri i¢in bir terminoloji var, fizik, kimya i¢in var, hepsinin
Ozel terminolojisi var. Felsefe tarihinde de varlik, hiclik, birlik, cokluk,
nicelik gibi bir¢ok terimin ¢ok yogun bir sekilde ele alinip tartisildigini
goriiyoruz. Bu terimler giinliik yasamdaki kullanimlari baglaminda ger-
¢i tanidik geliyorlar, sorun belki de biraz da budur, ¢iinkii aslinda bu s6z
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konusu terimler cok karmagik iligkilere gonderimde bulunuyorlar. Ayri-
ca felsefe, bilgi nedir, giizel nedir, dogru nedir, idealizm veya materya-
lizm nedir gibi sorulara da yamitlar arar. Bir¢ok filozof bu konularda
bilgi iretmis, bunun anlasilabilmesi icin, bu terminolojiye hdkim olun-
mast icin, biraz felsefeden pay almak icin ya da Hegel’in deyimiyle tan-
ridan pay almak icin yapilmast gereken sey su: bir kere mutlaka bir
felsefeye giris kitabinin okunmasi gerekir. Bir de bir felsefe sozliigiine
sahip olmak lazim. Kisa ve 0zl ya da genis kapsamli sozliiklerden
yararlanilabilir. Yine bir felsefe tarihi kitab1 edinmek gerekiyor. Bu tiir
kitaplarda ilk planda akademik bir ciddiyet aramak, baslangi¢ acisindan
daha yarali olabilir. Belki de benim burada herhangi bir kitap ismi ver-
memem, fakat belli bir emek ve ciddiyet gosteren yapitlar arasindan
sizin okuma ve anlama begeninize hitap edenleri secmeniz yararli ola-
bilir.

Once felsefeye giris okunmalidir, felsefeye giris cok 6nemli, sonra
onu okurken anlamadiginiz yerde kavramlara bakmak icin felsefe
terimleri soz1iigi yanimizda olmalidir. Bir de bunun tizerine felsefe tari-
hini genel hatlariyla bir sekilde 6ziimsenmeye calismak gerekir diye
diistintiyorum. O zaman bence ¢ok iyi bir baslangic yapilir, yani felsefi
terminolojiye su ya da bu oranda asina oldugunuz da, Hegel'in metin-
leri de farkl gortinecek, Marks da farkl gortinecek, Locke de farkli gorii-
necek, belki politikaya, kendi is yasamina dair insanin diistinceleri de
insana farkli goriinecek. Boyle bir hazirlik déneminden sonra biiyiik
filozoflarin kendi orijinal metinlerini okumak ve anlamak daha miim-
kiin hale gelecektir. Cinkii felsefi diistinceyi edinmek acisindan asil ve
birincil kaynaklar, filozoflarin kendi metinleridir.

SALONDAN- Konusmanizda biraz énce belirttiniz ki Marks'in kisisel
kosullar1 ¢ok agirdi, gercektende biz de Oyle okuduk, cok agirdi ve o
gtnlerin sicakliginda o zorluklar igerisinde epistemolojik bir takim ince
ayrintilari atlamis olabilir. Bir takim hayatin durumlarii aciklamakta o
kadar ayrintiya girmek olanakli degildi, evet o giiniin kosullarini diist-
niince dyledir. Daha sonra iste, bu Frankfurt Okulunun birinci ve ikinci
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evresinde biliyoruz ki Marksizm’in hayati aciklamaya yonelik bir takim
sorun ve sorunsallariyla ugrasan insanlar var, disiinen insanlar var,
disiiniirler, filozoflar vesaire. Bu calismalar, bu cabalar daha sistematize
olarak insanlara ulasabilseydi, evrensel nitelikler kazanabilseydi, Sov-
yetler Birli§indeki o durumlar, Gorbacov’lar ya da bugiinkii bu yasadi-
gimiz  rezillikler, yani umutsuzluk gibi ezilenlerin aleyhine,
mazlumlarin aleyhine gelisen bir takim durumlar, boyle yonsiizlik,
umutsuzluk gibi savruluglar, bunlar olmaz miydi acaba? Yani mesela
ozerklik nedir, 6zgiirlik nedir, nesnellik, 6znellik, egemenlik sorunu
nedir ya da bir psikanalitik kuram, hayata dair, insana dair pek cok sey
tekrar, bu diisiinen insanlarin ¢abalarinin biitiinsellik kazanmasi bizim
icin, cok daha insanlarin 6niinii agici, yol gosterici olamaz miydi acaba?
Tesekkiir ederim.

ENVER ORMAN- Konuya farkli bir noktadan yaklasabiliriz. Volonta-
rizm, yani iradecilik, diistincenin, aklin pratik degerine, doniisttrtci
giiciine bel baglama, insanin kendi ussalligina giivenmesi konusunda
felsefe icinde tartismalar olagelmistir. Ben bu konuda Hegel'i biraz iyim-
ser gortiyorum ve belirli oranda da ona katiliyorum.

Reel sosyalizm deneyimini diisiinelim. Eger Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi'nde devrim icin iradesini ortaya koymus onciti kadrolar,
entelekttieller, sosyologlar, filozoflar, psikiyatrlar, mithendisler ve biri-
kimi olan diger guruplardan bir¢ok insan parti-i¢i cekisme ve catisma-
lara kurban diismeseydi, oldiiriilmeseydi, tarihin seyri nasil olurdu?
Bence politik konularda biraz daha esnek olunsaydi, yani diisman kor-
kusu, parcalanma ve dagilma korkusu, yonetici kadrolara ve biirokratik
mekanizmaya dair elestiriler biraz daha sogukkanli karsilansaydi, sosya-
lizm projesi biraz daha saglikli ve ussal bir seyir izleyebilirdi. Bir lider,
bir siyasi hareket ve genel olarak bir devlet yapilanmas diisiinsel tartis-
ma pratigine yonelik belli bir sabir ve esneklikle, toplumsal dinamizme
¢ok sey katabilir ve bir siirii acty1 Onleyebilir. Yani biraz diyalektik esnek-
1igi tasimak gerekiyor. Bir proje olabilir, politik miicadele igine girebili-
riz, fakat bence hem aile yasantisinda hem toplumsal yasanti dediginiz

143



Felsefe Soylesileri........

alanda, bireylerin felsefi diizeyleri, psikoloji, sosyoloji, teknik bilmesi,
bence toplumsal yonelimi olumlu anlamda etkileyebilir.

Bir miihendis sadece miihendislik yapmayacak, felsefeyle ilgilene-
cek, felsefeci yalniz felsefe yapmayacak, teknige bakacak, onun sonug-
larin1 anlamaya calisacak. Ben boyle bireylerden olusan bir toplumun,
boyle bir durumun ¢ok doniistiiriicii olacagini, insanligin sahip oldugu
acilari biraz olsun dindirecegini diistintiyorum, bu benim fikrim. Tek
tek bireyler dnemlidir, ¢linkii toplum bir yontyle onlarin ortaya koy-
dugu entelektiiel birikimden ve iradelerinden hareketle sekillenecektir.
Insanlar 6nemli bence, yani insan iradesiyle toplumu olumlu veya
olumsuz yonde doniistiirebilir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu diisiintirle-
rinin toplumsal dontisiim ve 6zgtrlesme baglaminda felsefi birikim ve
diisinmenin 6nemine iliskin vurgularint olumlamak anlasilir bir sey
olmaktadir. Teknolojik anlamda diisiincenin ve ussal yaraticiligin olum-
lu ve olumsuz sonuglara yol acabilen dondstiiriicii giiciint gortiyoruz.
Neden ahlaki ve politik anlamda da diisiincenin bdyle bir giicti olma-
sin? Neden bu yarattigimiz devasa teknoloji diilnyanin temelini kazsin,
atom bombasi, savas ucaklar1 derken silahlanma yarisina biitcelerin
yiizde 90’1 gitsin. Bir kitapta soyle bir sey okumustum, tam olarak dog-
ru mu bilmiyorum; Amerika’da iki mithendisten birisi silah teknoloji-
siyle baglantili bir alanda calisiyormus ve bir dolarin, 70 senti
silahlanmayla ilgili seylere gidiyormus. Eger boyleyse Amerika bir savag
makinasiysa, biitiin diinyay1 bir cendere altina alan bir devlet mekaniz-
mastysa, bunun sorgulanmasi, iscilerin, miithendislerin, doktorlarin
bunu sorun etmeleri politik bir tavir almalari bence énemli ve insana
yakisan sorumlu bir davranis olacaktir. Simdi sadece felsefecilerin care-
sizligine ve kotiimserligine degil, ‘zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyi olmayan’ Marks'in tarihsel 6znesine, devrimci sinif olarak proletar-
yaya da elveda denildigine sahit oluyoruz. Yani bir tarihsel 6zne olarak
bu sinifin artik bir anlamda kottirtimlestirildigini, bireysel, tikel sorun-
larinin icine gomuldiigiind, orgiitsiiz oldugunu, sendikalarin tamamen
pasif biirokratik yapilara dontstiriildigiind, politik partilerin sikic
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oldugunu goriiyoruz, miithis bir depolitiklik var toplumda. Toplum der-
ken bir biitiin olarak diinyay1 kastediyorum. Bence bu kotii bir sey, yani
insanin politikadan umudunu kesmesi, politikanin felsefi derinlik ve
evrensellikten arindirilmis olmasi, ¢ok tehlikeli sonuglar doguruyor.
Eger giizel bir sey olacaksa, bu diistinen insanlarin kendi olanaklari ora-
ninda, global ¢oztime yonelik ve tabii ki kendi ailesinin ve ulusun
sorunlarini da gozeten bir perspektife sahip olmalarimi gerektirir. Fakat
sosyo-ekonomik durum bize bambagka bir tablo sunmaktadir.

SALONDAN- O anlamda diinyanin biitiin cografyalarinda, Ingilte-
re’deki Marksist hareketten tutun da, iste Ortadogu’dakine ve en agir
kosullardakine, yani burada ezilenlerin yaninda bu gidisata, iste bu Irak
vesaire olaylarinda diinyay: giderek kusatan bu Amerika Birlesik Dev-
letlerine dur diyecek, buna karsi insanligin gelecegi icin bir seyler 6rgiit-
lemeye calisan, bu ugurda hayatlarini zamanlarini tiim enerjilerini
veren diinyanin her yerindeki sosyalist insanlar icin, ¢zellikle bu politi-
kalar tiretenler, giine ve gelecege ait politikalar {izerine ¢alisanlarin
bence bu anlamda bu dedigim cabalar gelistirmesi, mesela Frankfurt
Okulu’'nun 6zellikle o evrelerini ¢ok iyi degerlendirmeleri gerekir diye
diistiniiyorum. Ayni zamanda liberalleri de anlamaya calismalilar. Onla-
rin tarafinda da bir siirii savrulmalar var, yani bir Feyerabend'i de anla-
mak lazim. Yani popiiler birtakim argiimanlar var. O karsida da
darmadagin olmus, kafasi karigmus, bir siirii diisinmeye calisan insanlar
var, onlar1 da anlamaya ¢alismamiz lazim. Neticede bu diinya hepimi-
zin, “yasasin insan” filan diyerekten degil, insan toplumu yontinden
bence bu ¢ok 6nemli olur diye diistintiyorum.

ENVER ORMAN- Ben de katiliyorum.

SALONDAN- $oyle bir sey var: Gecmisteki yaslilarimiza baktigimiz-
da diyalektikten bakarak, biraz dnce sdylemistiniz, bir biitiin sdylemis-
tiniz, bir biitiin var, ayn1 zamanda varolan bir olay, o biitiin icerisinde
bir noktada konumlaniyor. Simdi ge¢misteki insanlar, 6zellikle de yasli-
larda bu yorumlama meselesi ¢ok iyi, ama tam tersinden diyalektigin
kurallarini ¢ok iyi bilerek de bunu bir tiirlii beceremeyen insanlarin
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sayist da ¢ok fazla, benim sorum da su olacak: Felsefeyi bilmekle, felse-
feyi anlamak arasindaki bu u¢urum nasil kapanir?

ENVER ORMAN- Belki sorunuza daha 6nce de dile getirmis oldu-
gum soyle bir 6rnekle cevap verebilirim: otuz yil yan yana yasayip bir-
birini taniyan ama bilmeyen insanlarin olusturdugu bir birlikteligi
diistinelim. Freudcu psikanalizi diistinelim. Aslinda insan kendi yasan-
tisiyla ilgili bir stirti duygu icinde, yani insanin kendiliginden bilingsiz
bir felsefesi var, bir diinya goriisii var. Bunu toplum bize dayatmis bir
sekilde, toplum bizi bicimlendiriyor zaten. Bir dilin i¢ine, bir toplumun,
bir ulusun, bir diinyanin i¢ine doguyoruz biz, bir ailenin, bir sinifin igi-
ne doguyoruz. O anlamda bu hazir kalip diisiinceleri bildigimiz i¢in ve
kendimizce bir yargimiz oldugu igin her seyi anladigimizi diistintiyoruz.
Her sey cok tanidik geliyor ve hemen algiliyor ve yargida bulunuyoruz.
Bu tehlikeli zihinsel si§li§in daha da derinlesmemesi i¢in, dedigim gibi
felsefi terminolojiyle birlikte filozoflarin diistincelerine yonelmek gere-
kiyor. Diistinsel birikim ve derinlik konusunda da Amerika’y1 yeniden
kesfetmeye gerek yoktur. Bir ucak veya genel olarak makina miihendisi,
kendisinden 6nceki birikimden yararlanmadan makina yapmaya cali-
sirsa, cok zaman kaybeder.

Bizden o6nce disiinmiis filozoflarin diisiincelerini 6ziimsersek ger-
cekten diistinsel derinlesmeyi saglariz, bunun i¢in de biiyiik bir caba,
sabir ve emek gerekiyor. Bu da kolay bir sey degil, yani maalesef her
alanda boyle, ister teknik alanda olsun, ister dogal veya tinsel bilimler-
de olsun her alanda siirekli diisiinmek, cabalamak, sorunlari ¢c6zmek ve
s6z konusu ¢oziimiin yarattigl sorunlar tekrar ¢cozmeye calismak gere-
kiyor. Ctinkii hi¢bir ¢6ziim mutlak degil, yani bir siire¢ olarak diistin-
mek lazim tarihi ve toplumu. Cok keskin bir sekilde, bir anda, ‘devrim
oldu her sey tertemiz oldu’ s1glig1 cok sakincali bence. Girift ve karma-
sik sayisiz iligkiden olusan gerceklik karsisinda biraz daha esnek olmak
gerekiyor. Bir eylemle her sey hemen diizelir, bir konusmayla, bir kitap-
la hayatimiz dolaysizca degisir diisiincesi cocuk¢a bir avuntudur ve
sonucta diis kiriklig1 yaratacaktir. Distincenin etkisi her zaman dolayli-
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dir ve igeriginin gerceklesmesi ¢ok karmasik pratik siirecleri gerektire-
cektir. Diisinme ve biling 6zii geregi dolayli ve refleksif bir karakter
tasir. Bu dolaylilik disinmenin ve bilincin ise yaramadigi anlamina gel-
mez, tam tersine bu durum tam da bizi diger hayvanlardan farkli olarak,
duygu ve pratigin kolelestiren dolaysizligindan 6zgtirlestirir. Biz insan-
lara bilingli varliklar olarak kendimizi dontistiirme olanagini veren de
diistinme yetimizdir. Simdi burada konunun felsefi acidan teknik ayrin-
tilarina giremeyiz. Fakat kisaca su sdylenebilir: bilingli varliklar olarak
insanlarin diyalektigi kavramalari, esnek olmalari, yasamin karmasikli-
gin1, karsitlarin birligini gormeleri dyle kolayca gelisebilecek bir sey
degildir. Insanlar genelde keskin, hazir kalip duygularla, diger bir dile
getirisle s1g dustincelerle hareket ediyorlar ve bu da bir egitim sorunu
sonugta, bu bir birikim sorunudur.

Diisiinmenin yogunlasmasi, disinme ozgirligiiniin kesinlikle
kisitsiz bir sekilde savunulmasi gerekiyor. Bu saglanmadigi siirece Antik
Yunan’daki o matematikgiler, filozoflar ve diger diistintirler ortaya ¢ik-
maz. Egitimin tinle ilgisi budur zaten. Bir bireyi egittiginizde kendi
insanlik tarihinin bilincine varir, yani kendi kendisini daha iyi kavrar,
davranislarini daha iyi anlar, annesine, babasina, ¢evresine daha saglik-
I1 tepki verir. Daha donanimlidir, bir arabay stirebilir, bir ugag siirebi-
lir, toplumu daha iyi yonetebilir. Insanlarin psikolojisini daha iyi
gozetebilir, onlar1 daha az sinirlendirir. Onlarin yasam enerjisini daha
fazla arttirabilir. Insanlari karsilikl1 birbirinin siirekli dedikodusunu yap-
ma, kotiilleme, atilmislik duygusu, bos merak, bos konusma disinda sey-
lere yonlendirebilir. En azindan tinsel acidan birikimli insan icin boyle
bir potansiyel s6z konusudur.

Egitimsiz veya yar1 cahil ve kotl egitilmis insan, yani yeterince ve
dogru bir tarda diisiinmemis, kendisini yetistirmemis insan, kendisine
de aci cektirir. Onun ¢oztimlenmemis korkular1 daha fazladir, kaygilar
daha fazladir, s6ziim ona ¢odziimleri daha siddetli, daha duygusal, daha
keskindir. Kestirmeden gider, ‘kisa devre’ yapar. Esnek degildir, entelek-
tiiel degildir. Biraz gevsemenin, diyalektik akli, Hegel'in deyimiyle o
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tanrisal mantigr oziimsemenin, tanrisalliktan pay almanin kendisi,
ilkin tiimtyle distinmeyle ilgili bir durumdur. Hegel bu baglamda
diisinmeyi ve ozellikle de felsefi diisiinmeyi cok 6nemsiyor. Ilk elde
kendi icindeki duygulari sogutmak ve sorgulamak, kendini karsiya
almak ve bilince sabirl bir sekilde konu kilmak, bunun i¢in arada kitap
okumak ve ayrica bunun igin de kiitiiphanelerin ¢ok olmasi, egitim sis-
teminin ciddi olmas: gerekiyor.

‘Egitime yiizde 1 biitce ayirdik oh ne giizel!, hadi bakalim hepiniz
mezun olun, hepimiz felsefeciyiz, ya da hepimiz miihendisiz, hepimiz
doktoruz, herkese bir diploma’, iste egitim sistemi bugiin Tiirkiye’de
buraya dondii. Yani birakin yabanci dil 6grenmeyi, insanimiz ¢ogun-
lukla en temel dil bilgisinden bile yoksun. Bu tek tek bireylerin sucu
degildir. Hepimiz soyle veya boyle sanshi olanlarimiz disinda, kolej
mezunu ya da 0zel okul mezunu, ailesi zengin ve entelektiiel olanlarin
disinda ¢ok sagliksiz ve ac1 ¢ekerek biiyiiyoruz. Hepimizin belki Freud-
cu psikanalize tabii olmamiz gerekiyor. Yani bir egitimli anneyi diisii-
niin, sizi bagkalariyla karsilastirmak yerine sizi tesvik eden, sizi
diisinmeye okumaya, empati yapmaya, karsitliklar1 diisinmeye, her
seyin tersini diisiinmeye tesvik eden, sizin diistincelerinizi hemen sus-
turmayan, sizi dinleyen, insan yerine koyan, miizikten anlayan, kimya-
dan anlayan, bir anneyi, babay1 diisiintin. O ¢ocuk gercekten ucar. Yani
zaten bazilar1 da u¢mus, bazilar yerde tas gibi, kaya gibi, ‘ben bu 6gren-
me ve distinme refleksimi ve yetimi 6ldtirdim’ diyor, agzinda kiifiirler,
sadece yliriimeyi ve dniine konan diismanlar 6ldiirmeyi biliyor.

Tamam, gerekirse insan kendisini savunur, gerekirse insan savasir,
bunlar ¢cok karmasik diyalektik seyler, ama dedigim seyi anliyorsunuz
degil mi? Yani insan gerektiginde siddetle kendisini savunmak zorun-
dadir. Mesela, Gandi tarzi bir sivil itaatsizligi de savunuyor degilim. Ben
kimse kendisini korumasin, kendisine kotii davrananlara karsi bir tepki
vermesin demiyorum, ama diistinmek, bu siddetin iizerine diisiinmek,
bu tikellige batmisligin, bu kotiliigiin, bu dismanligin, insan usunun
bu kadar kotii kullanilmasinin tizerine diistinmek, hepimizin en acil
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gorevidir. Ayrica gercek bir kendinden hosnutluk ve mutluluk da bence
buna baglidir. Bire bir iligkilerimizdeki verim bile, tanisiklig1 asip iliski-
lerde icerili derin diyalektigi 6ziimsemekle ilgili bence. Hegel’in Phae-
nomenologie'nin onsoziindeki dile getirisiyle, ‘tanidik olan hentiz
bilindik degildir.’

Tesekkiir ediyorum.
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“MARKS FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLERI ODASI TAKSIM SUBESI
02 SUBAT 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- lyi aksamlar arkadaslar, 6ncelikle hepiniz hos gel-
diniz. Bugiin felsefe seminerlerimizin dordiinciisiinii diizenliyoruz ve
Sayin Cengiz Giindogdu konusacak. Konumuz, Marks felsefesi. Bugiine
kadar, 19. yiizyildan sonra tarih Marks taraftarlar1 ve Marks karsitlar
olarak belirginlesmistir. Marks'in bu yonteminin etkinligi neydi ya da
ne degildi, insanlar1 bu kadar etkileyen yonii neydi ya da ideolojisinin
temeli nereden geliyordu? Hocamiz Cengiz Glindogdu bunu bize akta-
racak.

CENGIZ GUNDOGDU- $imdi ben Marks’1 surada gordiigiiniiz siraya
gore anlatacagim: Ikili erk, biling, kars1 biling, sivil toplum, zaman,
olus, insan, praksis, felsefeyi asmak, Marksist epistemoloji, bireycilik,
bireysellik, 6z etkinlik, 0zverileri ve tam insan. Bu konularda Marks'in
diisiince diinyasina getirdigi ayrintili gortisleri, devrimci gortisleri anla-
tacagim. Baslamadan once sunu soylemeliyim: Marks’t anlatmak,
Engels’i dislamak anlamina gelmiyor, ikisi birdir. Marks, Engels denir
genellikle. Ger¢i Engels kendisini hep geri cekmistir, demistir ki: “Ben
olmasaydim da Marks bu ekonomiyi kurardi, ama Marks olmasaydi ben
yapamazdim”. Ama ileride Engels’in de anlatilmasini isterim.

Once sunu sdyleyeyim, Marks’t kendisinden énce gelen biitiin filo-
zoflardan ayiran temel bir nokta vardir, bu nokta sudur: Yazil tarihle
baslayan, “yazili tarih derken, yazili tarihten once de bdyle ozlemler
olmus olabilir, ama tabii tarih de yazili olmadig i¢in bilmiyoruz,” ama
insanin esenlikli yasamasi, 6zgiir yasamasi, ezilmeden yasamast i¢cin ne
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yapmasi gerektigini, nasil bir diizen kurmasi gerektigini bilimsel yon-
temle aciklamistir. Maks’tan dnce bdyle bir yontem yoktur. Marks'tan
once yoneticilerin iyi insan olmasi istenirdi, Platon’un Devlet'inde de
bunu goriirtiz. Marks'in diisiince diinyasina getirdigi en ¢nemli dev-
rimci yan burasidir.

Baslamadan once size bir mektuptan bir bolim okuyacagim. Bu
1841 yilinda Hess‘in bir arkadasina gonderdigi bir mektup oluyor:
“Benim ilgi alanim her ne kadar tamamen farkl bir seyse de, bu benim
iizerimde korkung etki yapmis bir kisiliktir. Kisaca, kesinlikle su anda
yasayan en biyiik ve biiyiik bir olasilikla tek gercek filozofla tanismak-
tan memnun olacaksiniz. Bir akademisyen ve bir yazar olarak yakinda
Almanya’daki biittin gozler tizerine cevrilecek. Daha ¢ok genc, 24 yasin-
da. Ortacag dini ve felsefesine son darbeyi vuracaktir. Roussau, Voltaire,
Golbach, Lessing, Heil ve Hegel'in eritilip kaynastirilmasini diistin.”

Dikkat edin, parca parca biraraya getirilmis degil, kaynastirilmis
diyor. Iste o doktor Marks'in 24 yasindayken Hess'in iizerindeki etkisi
bu. Marks da Hess‘in bu 6ngoriisiinii gerceklestirdi. Gergekten Ortacag
dinine, az sonra gorecegimiz kurumsal felsefeye can alic1 darbesini vur-
du. $imdi Oyle bir diisiiniirii gorecegiz. Baslamadan 6nce sunu da soyle-
yeyim: Medet Bey bu konusmay: anlatirken, “Marks karsitlar1” dedi,
evet kimi gortislere gore Marksizim tarihten silinmistir. Bu kurgusal bey-
nin 6zlemini dile getiren yanlis bir diisiincedir. Insanlik er ge bir giin
kimsenin kimseyi ezmedigi, kimsenin kimseyi somiiremedigi, o tam
insanla birlikte bir diinya kuracaktir. Bu diinyada bizler ya da bizden
sonrakiler basta Marks, Engels olmak {izere, bu ugurda savasim verenle-
rin heykellerini biitlin diinyanin kentlerinde goreceklerdir. Bu kesindir,
bastan bunu sdyleyeyim. Yani insanlik kesinlikle kapitalizmin bu tehli-
keli burgacindan kurtulacaktir. Bastan bunu sdylemem gerekiyor. $imdi
Marks'a baslayalim.

Ik asama, ikili erk. Bastan 1840’larda Marks sol Hegelciydi. Burjuva
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demokrasisinin sol kanad: deniliyordu sol Hegelcilere, Marks da o
donemde, yani 1840'larda sol Hegelciydi. ikili erk derken sdylemek iste-
digim su: 1843’lere kadar Almanya’da hatta biitiin Avrupa’da distince
diinyasi Hegel’in etkisinde. Su ya da bu kisi ya sag Hegelci ya da sol He-
gelci; boyle etkin bir diistintir bu. Hegel bir anlamda biitiin bilincleri ele
gecirmis. Tabii ben bu soyleside Hegel'den yola ¢ikarak Marks't anlata-
cagim. Burada “ikili erk” kavrami derken soyledigim su: 1917’de Carlik
Rusya’sinda bir yandan Kereneski hiikiimeti bir yandan Sovyet iktidari
vardi, biz de bunu 1919'da yasadik. Istanbul’da hiikiimet varken, Padi-
saha bagli htikiimek varken, ¢esitli mtidafai hukuk orgiitleri kuruldu,
daha sonra bu miidafai hukuk orgiitlerini Mustafa Kemal tek Mecliste
topladi ve ikili bir iktidar ¢ikti. Siyasette, toplumda goriilen bu iki ikti-
dar bilinglerde de goriiliir. Bir iktidar savasi baslar, aslinda temeli dog-
rudan dogruya siyasettir, bu bilincteki iktidarin da. Iste 1840'larda boyle
bir durum vard: Almanya’da. Feuerbach, Hegel'i elestiriyordu, dolay-
siyla soyle bir ikili biling ¢ikti: Bir yanda Hegelciler, bir yanda Feuer-
bachcilar. Feuerbach ne diyordu: “Hegel felsefeyi teolojiye dondiirdi,
kurgusal bir felsefe kurdu. Bu yikilmalidir” Feuerbach’in getirdigi nokta
buraya kadar. Ama Marks'la, Engels Feuerbach'in eserleriyle Hegel'e
yaklasmaya bagladilar. Evet Hegel felsefesine ilk vurusu Feuerbach yap-
t1, Feuerbach diyor ki: “Insanlik teolojiyle kurgusal felsefeyi de asmali-
dir. Ancak ondan sonra sorunlarini ¢dzebilir”. Kurgusal felsefeyi sonra
anlatacagim ama, kurgusal felsefenin nedeni sudur: Toplumu bigimlen-
diren tretim iligkileri yontemli bir bicimde incelenmezse, ¢oziimlen-
mezse, orada kurgu baslar. “Ilerleme nedir, gerileme nedir, neden
insanlar bdyle diistiniiyor?” gibi bicimler formasyonlar kurguyla acik-
lanmaya baslanir. Marks’a kadar da toplumlarin ilerlemeleri ya da geri-
lemeleri masa basinda oturup yapildi. Onu daha sonra gorecegiz, ama
kurgusal felsefe dedigimiz de benim burada oturup hatta kafami kaldir-
madan gokyiiziiyle ilgili bir seyler sdylememdir ve bu felsefede vardir.
Marks Feuerbach’t okuyarak -tabii Engels hemen geciyor- Hegel'e yonel-
di, Hegel’e yoneldigi ilk yer sivil toplum.
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Hegel'e gore sivil toplum nedir? Hegel'e gore sivil toplum, bireyleri
birlestiren hukuki, ekonomik baglarin biitiiniidiir. Peki, nedir sivil top-
lum, neden sivil toplum diye bir sey ortaya atmis? Hegel sunu gordii
Almanya’da: Aristokratlarla burjuvalar arasinda bir ¢eliski var; bu celis-
kiyi gordii. Zenginlerle yoksullar arasinda bir celigki var, bunu da gordii.
Tek kisinin ¢ikariyla toplumsal ¢ikar arasinda da bir celigki var. Bunu
gordl, Hegel'in biitiin amaci Prusya’da bu ti¢ celiskiyi kaynastirmak.
Ciinkii Hegel’e gore bu celiskiler ¢oziilmezse devlet yikilir, toplum dagi-
lir. Ne yapt1 peki? S0yle dedi: “Bu catismay1 devlet onler.” Peki, ne yapa-
cak devlet? Hegel'e gore devlet, bir kere nesnel ahlakin simgesidir.
Devlet miilkiyeti korur, giivenligi saglar ve ahlaki bir biitiinliik saglar.
Hegel, “0zel cikarlarinin pesinde kosan toplumda liberal bir yonetimin
kétii bir sonu¢ doguracagini”, soyledi ve “bunu devlet diizenlemeli,
devlet biitiin alanlara el atmalidir”, dedi. Hegel'e gore devlet, bireyin
vicdaninin, iradesinin sonucu degildir, devlet bunlarin temelidir, vic-
danin, iradenin temelidir. Akil, ahlak devletindir, biitiin amaci bu ti¢
ana celiskiyi devlette kaynastirmak.

Ancak olaylar Hegel'in bu tezlerini ciirtittii. Bunlardan birincisi
1844’te Ren Eyaletindeki odun hirsizlig1. Simdi Marks der ki: “Bu odun
hirsizlig iizerine diigiinmeye basladiktan sonra isin ekonomik yanina
egildim“ nedir o odun hirsizlig1? Ormanlar 6zellestirilmis, sinirin disina
sarkan bir dali koparmanin su¢u nedir? Dal sinirin disina diismiisse, bu
dalr alip gotiirebilir miyiz? O sirada da 6zellestirilen ormanlarin sahip-
lerinin odun hirsizlif1 karsisinda o kisiyi 6ldtirme hakk: da var. Boyle bir
sorun c¢ikiyor, bunu ¢ézemiyoruz. Bunun yaninda Prusya Devletinin
uyguladigi agir bir sanstir var. O zaman ortaya su ¢ikiyor: Prusya Devle-
ti Hegel’in soyledigi gibi akli ve gercek degildir. Uyguladigi yontemler
artik sol Hegelcilerin bile aklina uymuyor. Burada Marks soyle der:
“Devlet bir ahlak simgesi degildir.” Ik elestirisi, nedir “devlet“?

Devlet bicimleri gibi biitiin yasal kosullar herhangi bir ruhun -ki
Hegel'e gore ruhun gelisimidir bu- gelisimi degildir. Bunlar ancak haya-
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tin kokleriyle aciklanabilir, ilk bakist bu. O zaman Marks'mn yaptig su,
hayatin kokleri ne? Simdi buradan biz Marks'in izledigi yola girmeye-
lim. Hayatin kokleri dedigi zaman Marks; iiretim iliskilerine, tiretim ilis-
kileri icindeki simiflarin tavrina, yani bir tiretim biciminde, tretim
iliskileri nasil yer alir onu vurgular. Kapitalist iretim biciminde iiretim
araclarina el koymus kapitalistler, emek giiciint satan isciler vardir.
Buna girmeyecegiz biz, felsefe tizerine devam edecegiz. Hegel'den kopu-
sun birinci noktasi, devlet Hegel'e gore ruhun, tinin bir gelisimiydi,
ahlakin temeli, simgesiydi, Marks “hayir” diyor, devlet belirli ekonomik
iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikmuis bir yapidir ve nedir? Bir sinifin tes-
kilatlanmasidir. Hegel’e vurdugu yer burasi, ilk yer ve o Hegel’in goriisii
Hegel'in “Hukuk Felsefesi” adli kitabinda belirtilmistir, Hegel'in
“Hukuk Felsefesine Elestiri” adl1 kitabinda da Marks, Hegel'i satir satir
elestirerek bu sonuca varir. Simdi biz devam edelim felsefesine, ne var
orada zaman.

Marks Oncesi felsefelerde zaman kategorisi pek dnemsenmez. Zama-
n1 ilk kez felsefeye diistince diinyasina sokan Herakleitos'tur, ama onda
da zaman dongiiseldir. Platon’da ideler zaman ve mekan digidir. Aris-
tothales’de tarihsel zaman dongiiseldir, ama tabii ben bugiin glincemi
yazarken neredeyse acaba tarihsel zaman gene bu Aristothales gibi
dontiyor mu dedim. Ciinkii Tiirkiye’de uzun yillar savasim vererek,
diistince ozgtirliglint, diistincesini soyleyenin hapise girmeme noktasi-
na geldigini zannediyordum ben, halbuki diisiincesi ugruna 6ldiriilen-
ler gene var, o zaman biz gene basa dondik. Yirudik, yuridik,
yiirtidiik, bir de dondiik baktik ki, bir arpa boyu yol gitmemisiz.

Descartes’da oncesiz, sonrasiz dogrular var. Iste Kant'ta goriiriiz
zamani, zamanla mekani bilmenin 6nkosulu sayar. Zaman Hegel felse-
fesinde de dnemlidir ama bu ¢ok ilginctir, Hegel'de zaman mantiksaldur.
Hegel’de idenin ilerleyisinin mantigidir zaman. Marks zamana ne getir-
di? Marks’a gore zaman bir olustur. Olus iki tirlii kendini gosterir:
Biiyiime ve gelisme. Biiyiime niceldir, degisim niteldir. Eger bir sey
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siirekli bityliyorsa -hani biiyiiyoruz, biiyiiyoruz diyorlar ya- eger, bu
biiytime nitel bir agidan bir degisime ugramiyorsa, o biiyiime sakat bir
biiylimedir. Biiytime belirli bir noktadan sonra nitel bir sicramayla nite-
lik degistirir. Marks'in 6rnegini verirsek, ticaret burjuvazisinin belirli
tarihsel kosullarda -bakin Marks'in hep dedigi budur, belli tarihsel
kosullar, hani insan, toplum zaman icindedir Marks’a gore, zaman digs1
herhangi bir toplum, zaman dis1 bir diisiince, zaman dig1 bir insan yok-
tur- nitel bir sicramayla sanayi kapitalistligine doniismesi. Eger belirli
kosullar yoksa, ticaret burjuvazisi sanayi burjuvazisine dénmiiyor,
donemiyor. O zaman belleklerinizi yoklarsaniz, anilarinizi yoklarsaniz,
belirli tarihsel kosullarda sanayi burjuvazisine dénemeyen ticaret bur-
juvazisinin neler yaptigini bu tilkede gorebilirsiniz.

Simdi olusa geldim. Hegel olusu kendi felsefesinde durdurur. Marks
Hegel’deki bu olus diistincesini alir, derinlestirir. Olus nedir? Marks ac1-
sindan bakarsak olus iizerine neler sdylenebilir? Sunlari séyleyecegiz:
Insan, toplum ve tarih. Bunlar olusun icindedir. Simdi bunlar size belki
degisimle ¢ok siradan gelebilir, ama Marks 6ncesi insan, toplum, tarih
bir olusun icinde degildi. Soyle bir 6rnek vermek isterim: Ronesans nasil
basladi? Ronesans fikri geldi, basladi. Aydinlanma nasil basladi? Aldin-
lanma fikri bir yerden geldi, insanlar aydinlanalim dediler. Cumhuriyet
Tirkiye'de nasil basladi? Cumhuriyet fikri geldi, Mustafa Kemal'in kafa-
sina girdi, o da birdenbire cumhuriyeti kurdu. Boyle bir goriis var. Bu
gorist yikiyor Marks, ama az 6nce hani fikrin toplumlar ilerlettigi, fik-
rin toplumlar degistirdigi diistincesi bugiin de vardir. Gerekirse konu-
suruz ya da tartigiriz. Marks’a gore zaman dist hicbir varlik yoktur. Insan
zaman icinde insanilesir, bir olus siiresi i¢cinde insanilesir. Kendi kendi-
ne insanilesemez. Bunun felsefedeki karsiligi ne? Felsefedeki karsiligt
idelerin paldir kiildiir dokiilmesi, 6biir diinyanin, goremedigimiz diin-
yanin dokiilmesi. Insanlik tarihi insandan bagimsiz bir sekilde ele ali-
namaz. Hegel'e gore tarih ruhun hareketidir. S6zgelimi Hegel felsefesine
gore bu dogudan Cin’den kalkar ruh gelir, gelir, Greklere gelir, Grekler-
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den Italya’ya gider, Italya’dan doner Istanbul’a gelir, bir de bakar Istan-
bul’u Miisliimanlar almis. Girmez Istanbul’a, oradan doner Almanya'ya
gelir. Tarih bu... Burada insan yok, diistinebiliyor musunuz size anlatti-
&im komedi filan degil. Tarih felsefesi boyle, ama adam biitiin Avrupa'y1
etkiliyor. Marks diyor ki: “Tarih siniflarin miicadelesidir” Ruhun
Cin’den kalkip Greklere gelip oradan Roma'ya gidip, oradan Istanbul’a
gidip burayr misliimanlar almis, ben girmem buraya deyip, Alman-
ya'ya dogru yola ¢cikmasi degil. Ustelik Hegel’e gore tarih belirli anlarda
belirli halklar1 bulur, dyle her halka gitmez. Orada halk ruhunun gelis-
mesini istlenir tarih, orada gider Greklerde, Atina’da orada bir felsefe
yaratir. Roma'ya gider, hukuk yaratir, Almanya'’ya gidip biitiin diinyada
uygarlik yaratacak. Nietzsche'yi suglarlar, Nietzsche'nin bir su¢u yoktur
Alman wrk¢iliginda. Biz Hegel’e bakalim.

Simdi Marks’a geldigimizde, tabii biittin bu anlamsiz goriisleri Marks
eliyle firlatir atar, “Stniflar miicadelesidir tarih“ der. Insan1 da gercek
yerine koyar Marks, ilk kez tarihte insana bir anlam verir, nedir o? Prak-
sis kavramy, bilisle maddenin ayirimi, bitiin felsefe diinyas: praksisi,
insan eylemini, insanin insan olma miicadelesindeki kullandig: elini,
beynini disar1 atar. Bunu Marks igeri alir. Bir yol degistirmedir, bir
makas degistirmedir, bir devrimdir. Tarihin her asamasinda, her nokta-
sinda insan vardir ve insanin yapip ettikleri vardir. Iste bu praksistir,
insanin yapip ettikleri. Bu praksisin formasyonlari, bicimleri nasil gor-
niir bize? Devlet biciminde goriiliir, dostluk biciminde goriiliir, agk bigi-
minde goriiliir, dismanlik biciminde ortaya ¢ikar. Hepsinin temelinde
insanin praksisi vardir.

Simdi bunu biraz daha derinlestirelim. Unutuldu ¢tinki insan prak-
sisi, kapitalizm unutturdu praksisi bize. Evrim sonucu insan erken
dogar, dokuz ayda doguyor ya, erken doguyor insan. Hicbir ise yarama-
d1 dokuz aylik cocuk, hatta surasinda bile yumusak, batirdin mi girer
buraya. S6zgelimi ayni saatte dogmus kedi yavrusuyla, insan yavrusunu
alin, kedi yavrusu iki-ii¢ ay sonra artik kedi olmustur. Kendi kendine
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yasar. Insan yavrusu 6yle degil ki, ayaga kalkmas: bir dert, yiiriimesi bas-
ka bir dert, ondan sonra evlendirmesi bir dert, benim kizim otuz yasin-
da hala bana telefonda: “Baba, bize para gonder,” diyor, otuz yasindaki
kiz... Boyle bir sonug var, simdi insanin bir eksikligi daha var, hizli kosa-
maz, karanlikta goremez, koku alma duygusu sifirdir, cevik degildir,
doganin zararli etkilerinden korunakli degildir, hayvan i¢in doga veril-
mistir, insana verilmemistir.

Marks diyor ki: “Talihsiz ¢ocugu doganin,” insan doganin talihsiz
cocugudur. Kap koyver, ne yaparsan yap diyor. Dedik ki, doga hayvana
verilmis, insana verilmemis, o zaman insan dogasini yaratmak zorun-
dadir, iste bu praksis. Tas1 yontacak, yoksa yasayamaz, eline sivri bir alet
alacak, yoksa yasayamaz. Kosamiyor ¢iinkii, doganin talihsiz ¢ocugu,
ayakta kalabilmek i¢in anasiyla miicadeleye girisir. Bu miicadelede ana-
st cocugunu dove dove insanlastirir. Disiintin gokgiirltiisi karsisinda
o ilk insanin korkusunu, ne giirliiyor, ne oluyor, yagmur yagiyor, su yer-
de, yukaridan su akiyor. Hani biz manava gidip yesillik ver diyoruz ya,
o yesilligi alana kadar kimbilir ka¢ insan zehirlendi. Bu ekmegi alip
kesip yiyoruz ya, kimbilir o ekmek o hale gelene kadar nerelerden gecti.
Pirin¢ nasil pilav oldu, tekerlek nasil bulundu, bunlar hep insan praksi-
si, Marks bunlar buldu getirdi, 6ntimiize koydu. Ondan 6nce praksis
yok, geldik dyleyiz. Bunu yapmak icin emek harcanmasi gerekir. Ilging
bir seydir, emek de dogal degildir. Dogal olan nedir? Arinin bal yapma-
st. Bunun i¢in insanin c¢aba, dikkat, disiplin gerektiriyor demek ki.
Diistinme gerektiriyor. Bunu icin insanin diisinmemesi normaldir,
diistinmesi degil. Kapitalizm bunu ¢ok iyi kullanir. Bugiin insan maga-
zaya siit almak igin girer, zimpara kagidiyla ¢ikar. Niye? Ciinkii, zimpa-
ra kagidinin ambalaji daha gtizeldir.

Distinmek dogal degildir, diisiinmek insanin isine gelmez, dogru-
dur, biitiin sorun oradadir. Emegin 6zelligi yaratici olmasidir, yaratir

emek. Insan praksisle insanlasir, ama zor bakin, ok zor. Ben hatta tam
insanlastigimiz kanisinda degilim, biz insanin atalariyiz. Gelecekte
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diyecekler ki bakin 22 adam kosard: topla, o topa vurmak i¢in milyar
carpt milyar alirlardi, ama o topu yapan cocuk gilinde bir dolar harclik
alirdi. Allah Allah diyecekler, ne garip insanlik. Bakin, bu boks iki kisi
birbirini doviiyor, bu spor diyecekler. “Bunlar niye bagiriyor?” diye
soracak cocuk adama, yasasin Besiktas diye, o onu oldiriiyor: “ Oglum o
22 kisi oynuyor ya, iste onlar1 seyrediyorlar,” diyecek.

Insanin atalariyiz biz, praksis daha tam olmadi, onu da soyleyeyim.
Praksisle siireci poesis, sanat ¢ikar ortaya. Bakin, burada hep insan eyle-
mi var, dikkat edin buna. Praksis insanla doga arasinda bir iliski, bu ilis-
ki sonucu cesitli eylemler, birlikte ava gidenler arkadas oluyorlar.
Arkadaslik oyle bir sey, arkadaslik tavla oynamak degil, birlikte bir sey
yapmak, miicadele etmek arkadagslik. Kadinla erkegin kucaklasarak yat-
masinin nedeni soguga Kkarsi bir elbirligiyle miicadeledir, korkuya karst
miicadeledir. Bunlar hep insan eyleminden ¢ikan seyler, praksisinden
cikiyor bunlar, durup dururken, biz niye arkadas olamiyoruz? Ben otur-
dugum apartmanda, evde kimseyi tanimiyorum. Hatta asansorde karsi-
lasirsak, kadinlarla Ozellikle, soyle bakip duruyor, cikarken de, “iyi
geceler”, diyor. Ben de, “cehennemin dibi”, diyorum. praksis yok ki ara-
mizda, arkadaghk yok. Clinkii arkadaslik ancak belirli bir miicadele icin-
de olusur. Bir sey yapacaksin, o bir sey yapacak arkadas olacaksiniz.
Burada bir soru var, burada bu formlar, bicimler, arkadaslik, sanat,
hukuk, para bunlar insandan bagimsiz midir? Hegel evet der, bunlar
insandan ayridir der ve Hegel formlar gercek diye alir.

Marks'in ¢ok giizel bir anlatimi vardir Hegel'in elestirisinde. Marks
Hegel icin soyle diyor, e diyelim ki biz elma, armut, kiraz, tizimii tek bir
kavramda toplayabiliriz, meyve, nedir bu? Bu somutun soyutlanmasi-
nin soyutlanmasi. Yani ben bugiin elma derken manavdaki elmay1 soy-
lemiyorum, elma diye bir kavram bu, su elma kavramyi, tiziim kavrami,
armut kavrami, ayva kavramu iist bir kavramda birlesir. Meyve. Soyutun
soyutu bu... Marks Hegel’e diyor ki, “Hegel somuttan soyuta ¢ikiyor,
fakat soyuttan somuta inmiyor.” Ne yapiyor? Diyor ki Hegel “Uziim,
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kiraz, visne, portakal, mandalina meyvenin birer gériiniimiidiir.” Oysa
bu bir soyutlamadir. Tabii daha ileri gidenler var, aslolan meyvedir,
tizim, kiraz, elma gortintimdiir diyenler. Cok ilginctir, bakin, Hegel'in
doneminde Geothe romanlar yaziyor, siirler yaziyor, Schiller var, Hegel
diyor ki: “Sanat bitti, simdi sanati inceleyelim” bitmedi sanat, yani
elmayi yer ve elmanin goriiniim oldugunu da soyler idealist.

Felsefeyi asmak; Marks'in diisiince diinyasina getirdigi son derece
onemli bir devrim, ama son derece de yanlis anlasilan bir devrim.
Marks felsefeyi yadsimaz, “felsefesiz bir diinya olmaz” der. Felsefesiz
diinya kolsuz, ayaksiz yiiriimeye calismaktir. Marks'in felsefeyi astigi
nokta 6nemli bir noktadir, simdi oraya geliyorum. Marks biliyorsunuz
felsefe doktorudur, doktorasi Demokritos’la Epikiir'iin felsefesini ince-
lemektir. Hgingtir, sanki Marks kaderini bastan ¢izmis, ¢iinkii bunlarin
ikisi de materyalist diistintirler. Demokritos atomlardan meydana gel-
mistir demistir. Hele Epikiir, Helenistik felsefenin en sistemli, en tutarl
maddecisidir. Marks'a gore Epikiir, kurgusal felsefenin bittigi noktada
baslamistir, az sonra kurgusal felsefeye girecegiz zaten. Hegel'i Marks’a
gore kurgusal felsefeyi sonuna getirmistir, ondan sonra kurgusal felsefe
yapilamaz. Iste bu noktada asacaktir Hegel'i. Kurgusal felsefe kendi igin-
de ne kadar tutarli olursa olsun, o, hayatin disindadir.

Bir ornek verelim Platon’dan. Platon’a gore asil olan idealardir,
bizim goremedigimiz idealardir. Platon’a gore giizel bir kadin giizel
ideasindan pay alan kadindir. Bunu Platon gokyiiziine bakmadan masa-
nin basinda yaziyor. Giizel kadinlarin giizel ideasindan pay aldig1 bir
diinya yoktur, dyle bir diinya yoktur. Zaten giizel kadin yoktur, biri
glizel, biri giizel olmayan kadin yoktur. Bakmayin o salaklarin giizellik
kralicesi sectiklerine, boyle sey olmaz. Cilinkii birincilik secimi ayr1 sey-
ler arasinda. Hicbir kadin birbirine benzemez, hangisini giizel yapacak-
sin, o aptalliktir ayr1 bir sey, o dyle gidiyor. Ben diinya giizeliyim diye
seviniyor o da. Yine kurgusal felsefeden Aristothales’'den bir 6rnek vere-
cegim; Aristothales metafizikte bircok sey ele alir da, sonuna dogru tan-
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risal akli giindeme getirir. Simdi sOyle sorar: Tanrisal aklin 6zii konu-
sunda gticliikler vardir, nedir bu gticliikler? Birincisi su, o tanrisal akil
diistintir mti? Eger disiiniiyorsa, bu tanrisal akil olamaz, hicbir degeri
yoktur. “Peki, bu tanrisal aklin diisiincesi belirli bir ilkeye mi bagli?”
diye sorar; “Hayir, eger belirli bir ilkeye bagliysa olmaz, bizim aklimizin
belirli bir ilkeye bagli olmasi dustiniilemez,” der. “Peki, diisiintirse neyi
diistiniir?” der, bir seyi mi diisiiniir, baska bir seyi mi diisiintir, hep ayni
seyi mi diisiintir, yoksa bagka bagka seyler mi diistintir? Biitiin bunlar
eksikliktir. “Peki, kendini mi disliniir, bagkasini m1 disiintir?” diye
sorularini sorar. Sonra soyle bitirir, sorunu soyle ¢cozer: O diistincenin
diisiincesidir. Iste kurgusal felsefe budur.

Bu Hegel'de nasil? Hegel'de yerinde duran bir stirii Platon’daki idea-
lar1 tek bir ideaya indirir ve idea 6zgiirlesmek igin doga olur. Bir de
bakar, ozgiirlesemedi. Giines istedigi zaman gidemiyor, giines soyle
diisinemiyor: “Hep icim yaniyor, gideyim su iceyim” yapamiyor ya da
bulutlar istedigi yere gidemiyorlar, o zaman idea yani tin 6zgtirlesmek
icin o ti¢li tezlerle harekete gecer. Masa basinda hazirlanmig bir kurgu.
Iste Marks'in Kars: ciktig1 felsefe bu, astig1 felsefe bu, kurgusal felsefe...

Peki nasil asacak? Insan bilingli bir varliktir, praksis icinde bilingli
bir varliktir. Dolayistyla insan icerikle formu diyalektik bir stirecte olus-
turur. Ne yapar? Siiflar gelir, devleti olusturur, bagka siniflar gelir o
devleti bagka bicime sokar, aile bicimi degisir, ask bi¢imi degisir. Antik
donemdeki aski bu yiizyilda yasayabilir miyiz, on ikinci katta oturuyor
kadin, gidip keman c¢alamazsin ki, seni duymaz zaten. Bizim zamani-
mizda ¢ikma diye bir sey yoktu, o ona ¢ikalim diyor, bu ¢ikmam diyor,
obiirii ¢ikiyor, yeni formasyonlar getiriyor. Insan etkinliginin insan
praksisinin olusturdugu kavramlari tarih digina, insan disina, kars1 ¢ika-
rilmasina kars1 ¢iktt Marks. Yani temasa su anlama geliyor: Teorinin tam
karsilig1 Arapga bir kelime nazariyat, bakarak... Gergekten pek de bak-
miyorlar da, teori bakmak demek, dikkatle bakmak. Aristothales evrene
bakmiyor. Marks'in karst ¢iktig1 su: Praksis kavramyi, filozofun diinyay1
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kurgularla olusturmasina izin vermez. O Uinlii sozii, Marks acik secik
sunu soyler: “Praksisten kopuk bir diisiincenin tartisiimasi skolastiktir”
Obiir béliime gecmeden énce soru var mi acaba?

SALONDAN- Biraz 6nce konusmanizda “cehennemin dibi” dediniz
de benim kafama takildi, Marksist felsefede diyalektikte, cehennem
nerede?

CENGIZ GUNDOGDU- Burada, kapitalist diinyada, cehennem de
bu diinyada...

SALONDAN- Yani 0yle anlamamiz gerekiyor. Onu agiga c¢ikartmak
icin sormustum.

CENGIZ GUNDOGDU- Evet Oyle efendim. Tesekkiir ederim, muzir
degildi, dogru bir soruydu. Ben bekledim “Marks bes para etmez” diye-
ceksiniz zannettim.

METE TUTUNCU- Hocam, ncelikle tesekkiir ediyorum bizi aydin-
latiyorsunuz, benim de sorum, yiiksek sesle soruyorum diyeyim biraz
kit bulunabilir. Kafami mesgul eden bir sey var, asindirilan bir kavram
var: Teknoloji. Iste yeni teknoloji, katma degeri yiiksek diriinlerin tek-
nolojisi vesaire. Bir de biz de “teknoloji fukarasiyiz” diye asagilik duy-
gusuna kapiliyoruz. Ben disiiniiyorum, bir cevap bulamiyorum,
insanlik tarihi diyelim ki 12000 y1l gibi, cok daha eski de. Simdi insan-
lik tarihinde 6nemli bir asama teknolojide, tekerlegin kesfi. Ama diisii-
nityorum, diisiiniiyorum bir tiirlii yanitlayamiyorum, bavullara tekerlek
takilmasi pek eski degil. Benim dénemimde tahta bavullari yasadim
ben, 1940’1, 1945l yillarda, sonra yaklasik 20-25 senedir de tekerlekli
bavullar var. Insanoglu bu konuda neden bu kadar gec kald1 acaba?

Tesekkiir ederim.

CENGIZ GUNDOGDU- Ben bir kere insanin gec kaldig1 konusunda
katilmiyorum. $6yle soyleyeyim, soyle bir goriisiim var: Insanligin kl-
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tiiriil gelisimisle teknolojik gelisimi paralel gitmedi, yani insanin kiiltii-
rel gelisimi geride kald1. Mesela Bush’un ilkcag’da filan yasamas: gere-
kir. Bush nitikleer silahlar1 elinde tutan bir adam. Yani bu adamin
entelekttiel diizeyi bu teknolojiye uygun degil.

Siz o “tekerlekli bavul” deyince benim aklima su geldi: Bir tarihte -
geng arkadaslar bilmezler- bu Istiklal Caddesi Almanya’dan gelen iscile-
rin sirtinda tasidiklar transistorli radyolarla doluydu ve de acgikti onlar.
Hatta cesitli istasyonlar vardi, kimi tiirkd soyler, kimisi cazdi, kimi sar-
kiyd1. Ben de diyelim tiirkiiy( seviyorsam, o tiirkiilii radyocunun yanin-
da dolagirdim. Simdi iste sik sik karsilasiyor ve sasiriyorum, birdenbire
yanimda yiirtiyen adam “merhaba, nasilsin?” diyor bana, doniiyorum
Al Bana degilmis telefona konusuyormus. Bir nokta daha var: Biz de
yalan soyledik, simdi de soyleyebiliriz, ama yani benim yetistigim
ortam yalani ¢ok usturuplu soylerdi. Gecenlerde Karakdy’den geliyo-
rum, Emindnii’'nden miniibiise bindim, cep telefonlar1 ¢alistyor, kadi-
nin biri dedi ki, “Sevgilim, su anda Kadikoy’'de vapura biniyorum”
Allah Allah ya hic¢ utanmiyorlar da, herkese yalan soyliiyor, dbiirii diyor
ki: “Su anda ben Beyazit'ta seyden igeri giriyorum” hepsi yalan soyli-
yor. Ben boyle teknolojiyi istemiyorum.

METE TUTUNCU- Afedersiniz Hocam, size tamamen katiliyorum da
benim nacizane goriisiim, teknoloji gelistik¢ce insanlik daha bir sinifta
kalir hale geldi, hatta siz bu Ilk¢ag’t ornek verdiniz, o Ilkcag insanlarin-
da bile, o zamanlarda iyi-kotii bazi kurallar vardi. En biiyiik yalan1 da
onlar soyliiyor. Tam tersine teknoloji gelistikce insanhk giderek daha
diistiyor diye diistintiyorum, tesekkiir ederim.

CENGIZ GUNDOGDU- Ben sunu da séyleyeyim: Ben héla yazilari-
mi 0,5'le yaziyorum, kursun kalemle yaziyorum. Cep telefonum da yok,
onemli biri degilim beni niye arayacak insanlar zaten. Raki iciyorum
hala, televizyon yok bende, sevdigim kadinin evinde var televizyon,
arada sirada ona bakiyorum, o da bozuk {i¢ kanal aliyor zaten. Bakiyo-

162



........ ““Marks Felsefesi"

rum bdyle, bir seyler yapiyor kapiyorum.
SALONDAN- Gercek adin1 sdylemesinler o zaman.
CENGIZ GUNDOGDU- Ben bilmem ne yaparsa yapsin.

ZAFER OZKAN- Insan doganin talihsiz bir cocugudur Marks’a gore,
boyle bir sey var. Insan dogasini tekrar yaratmak zorundadir. $imdi ben
bunu agikcast merak ediyorum biraz da agmanizi merak ediyorum.
Cinki burada insan dogasini tekrar yaratirken dogayla olan bir miica-
dele mi var soz konusu olan. Yoksa siz dediniz ya; insan dogustan eksik
yaratilmustir, bir kedi daha iyi kosabilir. Insanin elinde bu dogasindan
gelen bir eksiklik var, bunu doganin haricinde tekrar yaratmak zorunda
mudir veya dogada kendisine bir parca yer bulabilir mi, bunun arastir-
masina girmek daha iyi mi olur, yoksa teknoloji gibi aslinda seyleri iire-
terek dogay1 tahrip edip ondan uzaklasmak midir ¢aresi? Bunu merak
ediyorum, yani Marks'in burada bunu soylerken neyi kastettigini tam
olarak anlayamadim, biraz daha acabilir misiniz?

CENGiZ GUNDOGDU- Ben anlatamadim; neden anlatamadim?
Clinki Marks'1 iki saat anlatmak 6zetin Ozeti gibi bir sey. Clinki biz
Marks't inceliyoruz, iki yil oldu daha bastayiz. Benden sik sik Marks
isterler, oturdum “iki saatte Marks’t nasil anlatirim?” dedim, dogru hak-
lisiniz. Simdi Marks'in dedigi su: Marks’a kadar insanin doga dis1 bir
varlik oldugu séylenir. Marks da diyor ki, “hayir, insan doganin bir
cocugu, talihsiz cocugu”. Simdi hemen sunu da animsatayim: Kediyle
insan yavrusunun arasindaki ayirimi ben yapmis degilim. Bu gercekten
boyledir, simdi Marks'tan 6nce dogayla ilgili soyle bir sorun var: Az
once de soyledigim gibi Aristoteles ozellikle -Ben Aristothalese ¢ok
biiylik saygt duyan bir insanimdir, ¢ok severim Aristothalesi. Marks
onun icin “derin deha” der. Nedenleri de vardir, gerekirse anlatirim. Bir
de Aristothalesin yaptigi, donemine gore bilimdir, ilerlemedir, ama o
adamu alip Ortagag’a soktular ve berbat ettiler- fizik tizerine kitap yaz-
mis. Hareket nedir? Yanlis, mesela soyle bir 6rnegi var gokytizii tizerine:
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Diinya evrenin ortasindadir, evren de sonludur. Diyor ki: “Evrene son-
suz diyenler var, evren sonsuzsa diinya nerede olacak o zaman?‘ Mer-
kezde olmasi gerekir, ¢linkii sonsuzun merkezi yok, simdi boyle
oturmus fizik tistiine, gokytizi tistiine her konuda kitaplar yazmis. Hay-
vanbilim var, astronomi, her konuda kitabi var. Bu kitaplar Galileo’ya
kadar geliyor biliyorsunuz ve Galileo’yla bu olay parcalaniyor. Yalniz
Galileo'nun oncesinde iki biiytik distintir var. Biri Descartes, digeri
Bacon. Descartes metot iizerine soylevde der ki: “Artik biz dogaya bak-
mayacagiz, fethedecegiz”. Bacon da diyor ki: “Dogay: ele gegirecegiz”.
Hemen hatirlatayim size, Bacon doganin iginde bir deney yaparken oli-
yor. Tavugu kesiyor, yoluyor, karin i¢ine sokuyor, bakalim ne kadar
zaman dayanabilir. Zatlrree olup dliiyor, buzdolab1 oradan gelir, onun
icin buzdolabini aginca Bacon akliniza gelsin. Bu Descartes’i ve Bacon'u
Balzac cok hakli olarak “Tki Sair” -ya da siir- adli kitabinda, Descartes’e
“Tiiccar kilikli adam,” der. Ciinkii Descartes kendisi bilmese de burjuva
sinifinin diistintiridiir, Bacon da 6yle ve bunlar dogayi fethedip bu nok-
taya getirdiler. Marks buna karsidir, bu doga icinde biz praksise giremi-
yoruz; yok, ¢linki bitirdiler. Bilmem anlatabildim mi?

ZAFER OZKAN- Yani bu doganin iginde bir praksisten sz ediyoruz
CENGIZ GUNDOGDU- Evet, bu doganin icinde bir praksis.

ZAFER OZKAN- Bunu sdylememin nedeni, benim i¢in ¢ok énemli,
bilmiyorum siz ne diistiniiyorsunuz bu konuda; yani bu insanin tiretti-
gi araclar teknoloji bir stire sonra insani yabancilastiran, dogadan uzak-
lagtiran bir sey oluyor, yani Marksizme bu kadar maddeci yaklagsmak,
dogadan ayirmamak gerekiyor.

CENGIZ GUNDOGDU- Ayirmamak gerekiyor, onu soyliiyoruz.
Dogadan ayrilmanin getirdigi noktay1 sdyleyeyim, yakinda genclerin,
cocuklar rasitik olacak. D vitamini almadiklari icin ve basladi, simdi
benim geng¢ arkadaslarimin ¢ocuklari rasitik, kemikleri tutmuyor, kafa-
y1 tutamiyor ¢ocuk. Dogadan uzaklast.
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O zaman Marksist epistemolojiye girmeyelim, bir ara verelim, ama
ara vermeden once soru var mi? Varmis, hay Allah!

ESAT YENIBAYRAK- Biraz konumuzun disi, ama ben sunu sormak
istiyorum; Marks'in felsefesindeki ana ayagi oldugunu dustiniiyorum.
Diyalektik materyalizm ve devamu tarihsel materyalizm. Biraz &nce bir-
cok filozof ismi sdylediniz, bunlari astigini sdylediniz, ben de kabul edi-
yorum bunu. Biraz konumuzun disi, ama yalniz doguda
Mukaddime’den haberdarsinizdir, Ibni Haldun’dan haberdarsiniz; ne
diistintiyorsunuz bu konuda? Kimi seyleri, Marks'1 6nceler mi?

CENGIZ GUNDOGDU- Konu icinde de, Mukaddime'yi, Ibni Hal-
dun’u énemsiyorum. Marks okusaydi kesinlikle bir dipnot yapardi. Ora-
dan bir alint1 yapardi, suna karsityim: Var ya bizde sporda da Sifo
Mehmet, bilmem ne Ahmet vesaire, diyorlar ya, ona da dogunun
Marks't denilmesine karstyim. Ama Mukaddime’de 0Ozellikle pazarda

P

emekle triinlerin degistigi goriisiinii ileri stirmiistiir, dogrudur.
ESAT YENIBAYRAK- Devlet diistincesi de var.

CENGIZ GUNDOGDU- Var, ama o yani 20 yiizyilda bir gider devlet
diyor, Marks’in boyle bir goriisii yoktur. O zaman ben size sunu sdyle-
yeyim: Bat1 diistincesiyle dogu diisiincesini ayiran temel nokta, dogu-
daki distiniirlerin 6zdeyisde kalmasi, 6zdeyis gibi yazmasi, yani dogu
distintirlerinde ¢oziimleme yoktur, bilesim yoktur. Ama bu onlarin
degerini kiigiiltmez. Farabi ok 6nemli bir diistindirdiir, Ibni Riisd benim
goziimde cok biiytik bir diistintirdiir. Bertrant Russell der ki, “Dogunun
son filozofu, Batimin ilk filozofu” der. Ama bunlar bir tiirlii bir nesneyi,
bir olguyu parcalayip sonra tekrar birlestirememislerdir. Biraz acemi
saat yapimcisina benziyor, parcalart bozup birlestiremiyorlar. Ama
Dogu diistincesi, eger ileride evrensel bir kiiltiir olusacaksa -ki olusacak-
bunda Konfligyiis'tan da alacagimiz var, onu da soyleyeyim. Fara-
bi’dende alacagimiz var. Mesela Farabi'nin en énemli noktasi: “Bir dev-
let bagkan1 halkin soyledigini anlama yetisinde olmalidir”. Bu ne kadar
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onemli degil mi? Bir sey sOyliiyorsun, bagka bir sey ¢ikiyor, “anam agli-
yor” diyorsun, “anani al git” diyor. Anasi yok ortalikta.

CENGIZ GUNDOGDU- Evet, simdi Marksist epistemoloji, yani bilgi
felsefesine gireceg§im, ama bunu ayrintili bir sekilde anlatmayacagim,
¢linkii konu ¢ok ayrintilidir. Once yine bir iki dzet yapayim.

Bilgi felsefesi dendiginde anlasilmasi gereken su: Bilginin kokeni
nedir, biz nasil bilgi ediniriz, bilginin kapsami nedir, ne kadar bilgi edi-
niriz, bilginin dogruluk derecesi nedir, nasil bilgimizin dogru oldugunu
anlayabiliriz? Bu konuda Konfiicyiis'tan baslayarak Hegel'e kadar cesit-
1i goriisler vardir. Kabaca soylersem, filozoflari: Bilgi dogustandir diyen
dogustancilar vardir, bir de “hayir, bilgi dogustan degil, duyularla elde
edilir” diyen ampiristler vardir. Tabii arada olanlar da var, mesela Kant
aradadir, Bergson sezgiyi onemser. Bunlar birakiyorum. Genelde agir-
likl1 olarak bilgi dogustan mi gelir yoksa sonradan mi elde edilir? Yani o
uinli latince tabulo rosa midir, beyin bos mudur dolu mudur? Konfiig-
yiis'tan baslarsak, Konfiicyiis der ki: “Ben biitiin bilgileri sonradan edin-
dim”. Biz anliyoruz ki Konfii¢yiis rasyonalist degil, bilginin akildan
geldigini soylemiyor. Bu konuda felsefede ilk olarak sistemli bir bilgi
kuram1 yapan filozof Platon’dur.

Platon bilginin animsama oldugunu soyler. “Ruhlar idealar diinya-
sindan gecerken biitiin bilgileri alir, insan bedenine girerken bir sarsin-
tiyla hepsini unutur, daha sonra animsar,” der. Sokrates’le Nenon adli
diyologda; matematik, geometri bilmeyen bir koleye sorularla bir geo-
metrik problemi ¢ozdiiriir ve “iste gordiintiz, bilgiler dogustan geliyor,”
der. Bu anlamda Platon kimi filozoflara gore, “Platon’dan sonra felsefe,
felsefeye not diismektir,” gibi bir savli s6z de vardir. Aristothales’e gel-
digimizde, Aristothales ise bilginin duyumlarla basladigini ama bilginin
duyum olmadigini sdyler. Tam anlamiyla rasyonalist degildir. Ingiliz
ampiristlerine kadar egemen goriis bu dogustanci goriistiir, ama Ingilte-
re’de Locke’la birlikte baslayan felsefede, Locke der ki: “Bilin¢ tabulo
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rosadir, beyaz kagit gibidir. Biz bilgilerimizi duyumlarla elde ederiz ve
bunlar ideler, karmasik ideler diye ayrilir” Kitabinda uzun uzun, heye-
can nasil olusur, kiskanclik nasil olusur, bilgi nasil olusur anlatir. Oraya
kadar tamam, ama bu felsefede yani bilgilerimizin dogustan gelmedigi-
ni soyleyen filozoflar bence, bilgi acisindan gercekgi filozoflardir. Ama
bir eksiklikleri vardir. “Ben durup duruken nasil bir seyi algiliyorum,
onu bilincimde bilgi durumuna ceviriyorum, nedir eksik olan?” Insan
praksisi... Iste Marks'in bilgi felsefesine getirdigi sey budur, insan prak-
sis icinde, eylem icinde 6grenir. Cocuga bakin dyledir, dyle 6grenir.

Simdi cok kisa olarak Marks’a bakip basliklar durumunda bu felsefe-
nin sonucunu sdyleyecegim: Madde kafanin iiriinii degildir. Kafa doga-
nin en yiiksek iriintidiir. Beyin en yetkin orgiitlenmis maddedir ve
buradan cikar. Algilar diisiinceler maddi seylerin yansimasidir ve Mark-
sist epistemoloji yansimadir. Yani doganin bizden 6nce varolan doga-
nin bilince yansimasini biz bilgi olarak ceviriyoruz. Ne yapiyoruz, nasil
ceviriyoruz, “bir giin” dedigim zaman ben ne demek istiyorum? Demek
istedigim su benim: Once diinyanin giinesin cevresinde donmesine 365
giin, bir y1l diyorum. Bolinmdis o, ben ona bir y1l diyorum. Sonra o yili
ben aylara bolilyorum, aylari haftalara boliiyorum, haftalar giinlere
bolilyorum, giinii 24 saate bolityorum ve diyorum ki, saat 17.00’de seni
bekliyorum. Bilgi iste bu. Ama bu dogustanci filozofa gore onu ben
buluyorum. Diisiince yalnizca duyum ve algidan dogar. Insan praksis
stirecinde fikirler gelistirir. Sozgelimi Aristothales’ten nasil 6rnek vere-
yim? Su bardakla ben ancak 4 bardak verirsem bu bardagi alabilecegimi
buldu. Ama diyor ki “iki bardak arasinda esitlik yok, bunlar nasil degisi-
yor?” diyor, neden bulamadi iki bardak arasindaki farki? Bu dort bar-
dak, bu bir bardak, bunda ¢linkii bunun kadar harcanmis emek var.
Onun icin 4 taneyle 1 bardak degisiyor. Niye bulamadi bunu Aristotha-
les? Ciinki Aristothales’in doneminde soyut esitlik yoktu, hi¢bir disii-
niir ¢cagini uzun boylu asamaz. Ve Marks'a gore; mantik yasalari insanin
bilincinden ¢ikmis yasalar degildir. Mantik yasalar1 diinyadan ¢ikip tire-
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tilir.

Bilgi edinmede 6znenin praksis eylemi vardir ve bilgi nesnenin kav-
ramsal diizeyde 6ziimsenmesidir. Bakin, bu 6nemli, kavramsal diizeyde
Oztimsenmeyen herhangi bir sey sani olmaktan ileri gidemez. Sani
sudur: Bu cay bardagina ben 1 tane seker attigimda bu tatlanir. Bu sani-
dir, Nasil tatlanir? iste o bilgidir. simdi agirhk verdigim boliime geliyo-
rum, bireycilik ve bireysellik.

Hegel'e gore her insan deneyim, diistince, eylem ve gizil giiclerinin
bilesimidir. Bakin, bunu yeniden séylityorum, bu 6nemli ¢linkii; dene-
yim, diisiince, eylem, gizil giiclerinin bilesimidir, insanin bu biitinltgi
hicbir zaman bozulmaz. Marks’a gore de insan budur. Nedir? Deneyim,
diistince, eylem gizil giiclerinin bilesimi, ama Marks’a gore bu biittinliik
bozulur. Ne olur? Deneyim burada olur, diistince orada olur, eylem gizil
gticleri orada olur, ii¢ ayr1 insan. Burasi diisiinemez, bu eyleyemez, 6bii-
1 eyler. Peki, bu neden boyledir? Simdi burada iki kavrami ayiracagiz
arkadaslar: Birisi bireycilik, birisi bireysellik. Bu iki kavram son derece
onemlidir. Bunu yazin boyle, yatak odaniza asin. Bireycilik bir, bireysel-
lik iki... Bireycilik burjuva felsefesinin sik sik giindeme getirdigi, “iste
bireyci olamadik, ah bir birey olsak.” Aslinda burjuva diinyasi zaten
hepimizi birey yapti, bireyci yapti. Daha ne birey olacaksin? Iste birey-
sin. Ama dyle bir bireysin ki kendim giyindim zannediyorsun, seni giy-
diriyorlar, kendin yiyorum zannediyorsun, seni yediriyorlar, kendin
diistintiyorum diyorsun, seni diisiindiirtiiyorlar, sen dyle bir bireysin.
Kapitalist toplumun yticelttigi, kapitalist toplumun tiiketici bireyisin
sen. Evinde ne ise yaradig1 belli olmayan esyalar var. Telefon var, sonra
kilifi var, sonra yeni bir sey ¢cikmis gérdiim telefondaki mikroplar1 yok
eden bir sey daha ¢ikmis. Yakinda onu da yok eden bir sey ¢ikacak. Peki,
nedir insanin biitiinligiini pargalayan sey?

Simdi burada Engels'i anmak lazim, Engels isboliimiinii ikiye ayirir,
biri dogal isbolimiidiir. Dogaldir o isboliimii, babasi doktordur, oglu da
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doktordur, yegeni de doktordur. Bir de yontemli isb6liimt vardir, kapi-
talistlerin yaptig1 isbolimt, hi¢ aklimiza gelmeyen yerlerde o ise gide-
riz, 0yle o oluruz, bizi dyle yaparlar. Hi¢ aklimiza gelmeyen seyleri
yedirirler bize. Burada yontemli isbolimiinde insanin biitiin gizil giic-
leri tek bir alana yoneltilir. Nedir 0? Uretim, tiiketim. Uret, tiiket, iiret,
tiiket, tireteceksin art1 deger yaratacaksin, tiiketeceksin yoksullasacak-
sin, ama kapitalist sinifi zenginlestireceksin, senin gérevin budur. Insan
¢oziiliir, birey tiretime, tiiketime zincirlenir, tiir bilinci kirilir. Bireysel-
likse insanin tiir bilincine yonelmesidir.

Bir 6rnek verecegim ikisiyle ilgili: Bireycilikte kalmis bir ayakkabici
icin ayakkabi onun kisisel tiretimidir, bireysel ayakkabiciya gore ayak-
kab tiirtin ektinligidir. Bakin, ben dis hekimimi ¢ok seviyorum. Kendi-
sine ilk gittigimde, “Bu disleri kaca yapacagiz?” dedim. Soyledi bana,
ben de dedim ki kendisine, “Peki, bu disi yaptiktan sonra, benden para-
y1 aldiktan sonra, sana bu dis yapmasini 6gretmis insan toplumuna da
bir 6deme yapacak misin?” dedim. “Ne demek?” dedi, anlamadi beni.
“Simdi su: Sen benim disimi kirmadan ¢ekeceksin degil mi?” dedim,
“Evet” dedi, “Peki, kag¢ kisinin disi kirila kirila kirmadan cekilme Ggre-
nildi?” Durdu, “Kag kisi 61dii acaba disi yapilirken?” dedim. Bilgi top-
lumsaldir arkadaslar, bireysel degildir. Galileo’yu 6gretip para alinmaz,
para aldin m1 Galileo'nun siilalesine paray1 vereceksin. Bireysellik
budur, bireycilikse kendi tirettigini zanneder, her seyi kendinden basla-
tir kii¢iik burjuvalar.

Bakin, size burada her konusmamda andigim Madam Courie’den bir
ornek verecegim. Simdi biliyorsunuz Madam Courie ve kocast ¢ok
onemli bir elementi buldular. Elementi bulduktan bir siire sonra evle-
rinde dinlenirken Madam Courie sdyle kitabini1 okurken, kocas: diyor
ki: “Bizden bunun formiiliinii istiyorlar, patentini ne zaman alacagiz?"
diyor. Madam Courie, “Anlamadim” diyor, basini kaldirip bakiyor soy-
le. Tekrar “Patentini ne zaman alacagiz?” diyor. Madam Courie’nin
yanitt: “Alamayiz; neden? Ciinkii o insanligin geldigi noktada buldugu-
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muz bir sey yalniz bizim katkimiz yok, bizden éncekilerin de katkisi
var.” diyor ve almiyorlar, eger alsaydi biitiin siilalesi diinya batana
kadar milyar ¢arp1 milyar kazanirdi. Bu bireyselliktir, alirsa bireyci olur.
Ben bir yazar olarak sOyliiyorum, hicbir iiriintimde hakkim yoktur. Ben
yazmadim bunlari, Aristothales var, Descartes var, Ata¢ var, Melih Cev-
det var, onlar1 okudum yazdim. Burjuva edebiyatcisi gibi gece yatarken
ilham gelip sabahleyin kalkip peygamber gibi yazilar yazmadim. Berrin
Tas da ilhamla siir yazmiyor, anasi agliyor boyle yazarken, kagitlar biti-
yor, ilham gelmiyor ona da, burjuva olsa gelirdi belki.

Her iiriin bireyciye gore kendi Ozel iiriintidiir. Bireysele gore top-
lumsaldir. Ama ne gariptir ki kapitalist simif bize bir zamanlar Nazim
Hikmet'i okutmadi, simdi Yap1 Kredi okutmak istiyor. Uzmanlagma
bireysellesme degildir. Uzmanlasma bireylesme ve giidiiklesmedir. Sim-
di burada Makina Miihendisleri Odasinda makina miihendisleri varsa,
onlara da sunlar1 sdyliiyorum, o bilginiz babanizdan gelmedi size. Ora-
da tas1 yontan adamin hakki var. Bilginizi meta durumuna getirmeyin,
degisime sokmayin bilginizi. Kapitalizm bireysel niteliklerini insandan
koparir, onu bireyci bir kdle durumuna getirir.

Peki, ne yapmak gerekiyor? Burjuva uygarligi insani1 bireylestirerek
o6z bilincinden 6z etkinli§inden uzaklastirir. Bu ne getirir? Bu sunu geti-
rir: Ben yazarim, Berrin Tas sair, Medet miihendis, Ozgii¢c arkadasimiz
filozof; bakin hepsi ayr1 ayr1. Ben filozof olamam, Medet sair olamaz,
neden, ¢linkii burjuva diyor ki: Bunlar dogustan gelen seylerdir. Marks
da diyor Kki: “Hayir, insan yaratici varliktir. Olanaklar elverirse yaratir.”
Yani insan sair degildir, yazar degildir, hekim degildir, makina miihen-
disi degildir. Makina miihendisi olan sairdir. O kadar, hem makina
miithendisi, hem sairdir, hem de hekimdir. Simdi burjuva uygarligi insa-
n1 kendini bilmez kisi durumuna getirir. Ornek veriyorum: Burjuva
uygarliginda eglence belirli bir yerde para harcamaktir. Boyle eglence
insana hicbir bireysel katki yapmaz.
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Marks der ki: “Kendinde kendin icin ol”. Kendinde kendin i¢in olan
kisi eglencede dostluklarla kendisine katki yapan bir eglence tiirii bulur.
Kendinde olmayan kisi burjuva toplumunun edilgen bir aracidir, bir
diigmesidir. Ozgiirlik insanin aklina geleni yapmasi degildir. Sozgelimi
bir arkadasimiz buraya geliyor, yolda birine rastliyor, “Nereye gidiyor-
sun?” diyor. “Yahu, Cengiz Giindogdu Marks’t anlatacak” diye cevap
veriyor. “Bosver yahu Marks’i, gel sinemaya gidelim,” diyor. Sinemaya
gidiyor, soruyoruz, “Yahu, niye gelmedin?” “Sinemaya gittim” “niye
gittin?” “Ben 0zgtirtim,” diyor. O 0zgiirliik degil, bu savrukluk. Marks
soyle diyor: “Ozgiirliik pratigi icinde insanin kendi kendisinin bilincin-
de olmasidir.” Kendi kendisinin bilincinde olmayan kisi 6zgtir degildir
ve burjuva uygarligl insanin kendi kendisinin bilincinde olmasini
engeller. Ilk vurdugu yer burasidir. Kendine yabancilastirir, dogaya
yabancilastirir, topluma yabancilastirir.

Bu yabancilasmanin getirdigi tehlike su: Kendine yabancilasan
insan kendini dogru bir bi¢cimde gerceklestiremez. Bu insan dost ola-
maz, disman da olamaz, kallestir, kalles gibi vurur, ancak arkadan
vurur. Bir agk yaratamaz, giinlik iligkiler icinde hayvani duygularini
hayvan gibi yasar, insan gibi yasayamaz. Kendini sevmesi onun bencil-
ligidir. Kendisine de saygisi yoktur, kendisine saygisi olmadigi i¢in
neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilmez. Bu kiside ttr bilinci yoktur.
Bireycidir, birey olmak icin ¢aba saglar. Mesela, sen bireysin, istedigini
yapiyorsun, yola tiikiirityorsun, sigarani atryorsun, sigara paketini ati-
yorsun. Tabii bu kisilerde kent bilinci gelismedigi i¢in, kenti karmasa
durumuna getirirler. Istanbul’da her arabasi olan evinin ¢niine park
etmek istiyor. Boyle bir sey olabilir mi? Marks buna kars1 tam insani
savunmustur, ¢ciinkii bunlar eksik insanlardir. Eksik. Peki, tam insan ne
demek? Tam insan; 6z bilincine varmis, gelismis insandir. Marks'tan
once tamlik kavrami kurgusal bir kavramdir. $6yle: Leonardo da Vinci,
Beethowen, Geothe herkesin ulasabilecegi insanlar degildir, bunlar
dahidir.
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Simdi burada hemen bir noktaya girmek istiyorum. Ozgiir Universi-
te Vakfinin yoneticilerinden Fikret Baskaya, “Kavram” sozligu ¢ikari-
yor. Ikinci cildi ¢ikt, hi¢ sakinmadan soyliiyorum, bunu alin. Ciinki
kavram kavgasi toplum kavgasidir. Benden de estetigi rica etti, “ Estetigi
yazar misiniz?” dedi. Simdi ben estetigi yazmak icin kitaplar okuyorum,
Cehov soyle anlatiyor, “Dahiydi kendisi, Balzac ulasiimaz bir insand1.”
Tolstoy -ne ictigi bile bilinmiyor- o kadar biiytik bir insan, insan korku-
yor o zaman. Ben korkuyorum, bdyle baktim bunlara, dahi, ulagiimaz,
vesaire. Boyle bir sey degil bunlar. Bunlar sizleri tiiketici durumuna
getirmek icin yapilmis estetik kurallar ve bu biitiintiyle burjuva diinya-
sinin insani parcalamasindan meydana gelen ¢arpik, sakat, hastalikli bir
durumdur. Onu séylityorum bir daha, bir insan1 deha durumuna getir-
mek, Tolstoy dehadir demek, Balzac dehadir demek, Cehov dehadir
demek carpik, sakat, hastalikli sizofren bir durumdur ve burjuva diinya-
s1ideolojik olarak sizofrenlerin elindedir. Hastadir bu adamlar, hi¢ utan-
madan bize tarihin bitti§ini soyltyorlar. Bunlardan kurtulmaniz
gerekiyor.

Gazeteleri dogru diye okumayin, nasil yalan soyliiyorlar diye oku-
yun. Ben Oyle okuyorum, hepsi yalan soyltyor. Degisik degisik seyleri
yalan anlatiyorlar bize, hepsi icin sOyliiyorum, ayirmiyorum higbirini.
Onun i¢in bana ¢ok kiziyorlar. Peki, nedir bu ¢arpikligin nedeni? Nasil
oluyor da milyarlarca insan bunlara inaniyor? Bu carpikli§in nedeni
tiretim araclarinin burjuva 6zel miilkiyeti sayllmasidir. Bakin, ¢yle bir
ilging yer ki; bu dyle ilging bir bilin¢ olusturuyor ki, devrimci olduklari-
n1 sdyleyen -kendileri dyle soyliiyorlar- birikisini yerinde seminer veri-
yorum ben. Biri durup durup “kendi fabrikamiz” diyor. Senin fabrika
sahibi olacak bir konumun yok, dokiilityorsun sen, fabrikada is¢ciymis
bu adam, kendi fabrikam diyor. Iste bu: yabancilasmanm, bilincin
tokezledigi yer burasi, isciyim demiyor, kendi fabrikam diyor. Belki ken-
di fabrikam derken de seviniyordur. Aksaray’da gordiim ben bunu, hani
yollart temizleyen kiiciik makinalar dolasiyor, adam ona bindirmis
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¢ocugunu gezdiriyor. Herhalde anlatti onu, ¢ocuk da “gezdir beni” dedj,
gezdiriyor onunla.

Uretim araglarinin burjuva 6zel miilkiyeti elinde olmasi insanin
insanca yasamasini engeller. Simdi ben gecenlerde okudum; reklamcilar
soyle sdyliiyorlar: Beyazin beyazini bulduk da bundan sonra ne bulaca-
g1z? Cep telefonunu ozgiirliikle 6zdeslestirdiler, otomobili kadinla
Ozdeslestirdiler. Bakalim bundan sonra ne bulacaklar? Boyle bir durum-
da Marks'in dedigi su: “Insani etkinlik parcalanir, kimi sair, kimi filozof,
kimi hekim, kimi proloter olur. Bu insan dogasina aykiridir,” diyor.
Bunun getirdigi sey su: Insan yalnizlik, eziklik, kirilganlik, kaygi duru-
munu yagsar ve korkar. Burjuva diinyasinda insanin parca parca edilme-
si insanin Orglitlenip burjuva diinyasini devirme giictini de kirar. Bu
parcalanmanin 6niimiize getirdigi su: Insan araclarini amag durumuna
getirir. Nedir bunlar? Beslenme, uyku, cinsel haz, gecinme durumlarini
hayvansal diizeyden insan diizeyine ¢ikardilar bunlar. Yani yemek
insansal diizeyden hayvansal diizeye ¢ikar, uyku bir dinlenme, yeniden
gilic kazanip ertesi giin bir seyler yapmak i¢indir, ama 6zlenen bir sey
olur uyku. Haklidir da, cinsel haz bir estetik yaratimin sonunda ortaya
¢ikmaz, bir bosalma araci olur. Bu durumda insan hep kendini hakli
¢ikaran bencil bir ahlakin tasiyicisidir. Tekrar ediyorum, kendini hep
hakl ¢ikaran bencil bir ahlaki tasir. Biitiin bunlar1 6nlemek icin kimlik
belirlenmesi Marks’a gore soyle olmalidir: “Insan yaratici bir varliktir.
Bu yaraticilik insani 6geler tagimalidir.” Yani bu yaraticilik bankada
onemli bir goreve gelmis adamin faizleri nasil sezdirmeden yiikseltip
bankasina para kazandirma yaraticiligi olmamalidir, bu insani degildir.
Insanlar1 daha cabuk 6ldiiren sessiz silahlar yapmak insani yaraticilik
degildir. Insani yaraticilik insanin insanlasmasina katk: yapan yaratici-
liktur.

Koti siirlerin, kot romanlarin, sanat eserinin ddiillerle meta duru-
muna dustirilmesi insani yaraticilik degildir. Bu anlamda Marks'in
belirlemesi su: “Kisi her seyden 6nce kendisi yaraticiliginin neresinde-
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dir, ne yaratiyor ”? Bu soru mutlaka sorulmali, ne yapryor? Sabah kalkip
ise gidip aksam gelip televizyon izleyip uyuyor mu televizyonun basin-
da? Tabii ben televizyon dizilerini izlemedigim icin, 50-60 tane dizi var-
mis galiba, gecen giin Hakki Devrim soyliiyordu onu, “o dizilerdeki
insanlarin hayatlarini izleyip onlarla beraber heyecanlaniyor mu?”
Buna kendisi karar vermeli der Marks. Tabii o dizilerden sdylemiyor,
onun soyledigi baska seyler, onu giiniimtize getiriyorum. Siirekli tiike-
ten biri mi? Nasil bir ahlakin tasiyicisi? Sozgelimi acaba bu insanin
insanli§in bu noktaya nasil geldigi konusunda bir merak: var mi1? S6z-
gelimi hemen soyleyeyim, Aristothales der ki: “Dogustan biitiin insan-
lar meraklidir.” Ben seminerlerde bizi gorseydi derim, “kimi insanlar
meraklidir.” derdi. Merak bizden gitti artik. Kisi Marks'in belirlemesine
gore yaratic, elestirel, entelektiielden ayrilirsa, uzaklasirsa yaratici giicii-
nii tekdiize tiiketici islerde harcarsa, bu yarim insandir. Hemen buradan
Marks’a bunu soyliiyoruz, ama Marks’tan ¢ok dnce Schiller bunu bul-
mustur zaten. “Dikey ylikselme” der. Cok iyi ekip, ¢ok iyi makina
miihendisi, cok iyi muhasebeci, ¢cok iyi ayakkabi boyacisi, bu dikey yiik-
selmedir Schiller’e gore -ki Marks’a gore de dyledir- bu ve bu tam insan
degildir. Bu tiiketici insan, kendi kendine durmadan sorunlar ¢ikartr,
zaten ¢oziimleyici degildir.

Bakin, benim ilk yaptigim islerden biri sabahlar1 Giizin Abla’y1 oku-
mak. Hicbir sorunu ¢6zemiyor insanlar, iste, “Ben 28 yasinda hem de
soyle” diyorlar. Giizelim demiyorlar. “Cevremde gtizel olarak bilinen,
erkek de ben yakisikli biri degilim” demiyor da, “Cevremde yakisikli
olarak bilinen biri” diyor, iste bir kiz1 gérmiis, kiz ona bir sey demis.
Ondan sonra kiz bunu aramamis, “ne yapayim?” diyor. $imdi gene
cehennemin dibi demek gerekmez mi, sen niye kendi sorununu ¢oze-
miyorsun? Ama ben onlari suclamiyorum, zaten yarim insan -ki kapita-
lizmin getirdigi odur- sorunu ¢6zmesini istemez, istemiyor, sorun
¢ozemiyor. Ilging olan sudur: Burjuva toplumunda birey kendini bunal-
tan ortami yaratir, o ortamda bunalir, sonra o ortamdan yakinir.
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Brecht'in bir epizotunda vardir: Cok zengin bir adam yoksullara tiziili-
yormus. Yoksullugun nedenini arastirmislar, o ¢itkmis. Boyle bir top-
lumda her insan iyi olmak ister, ama iyi olmalarina olanak tanimayan
bir toplum yarattiklari icin iyi olamazlar. Bu geliski asilamadigi i¢in de
kisi bir tiirlii erdemli olamaz, dolayisiyla mutlu olamaz.

Mutluluk kimilerinin sandig1 gibi giilmek, eglenmek, hoplamak,
ziplamak degildir. Mutluluk ancak erdemli yasamla elde edilen bir nok-
tadir. O zaman biraz vaktimiz kaldi, sunu séyliyecegim: Marks'in 6zle-
digi toplum, bitiin simiflarin ortadan kalktigi, buna bagl olarak
devletin ortadan kalktig1 bir toplum. Tabii bu topluma nasil gidilecegi
ayr1 bir tartigma konusudur. Ama bu toplumda 6nemli bir nokta vardir.
Platon’un Devlet’inde degisim i¢in isboliimii yoktur, kullanim i¢in isbo-
limii vardir. Bunun anlami su: Degisim i¢in isbolimi emegin Kisisellik
olarak ortaya ¢ikmasidir; onu o yapmustir. Yani o bir fabrikanindir, o bir
kapitalistindir, o bir seyindir ve para kazanmak icin piyasaya stirillmiis-
tiir. Kullanim igin isbodlimiiyse, degisim degerinin olmadigi, yani bir
deger, bir para degeri bicilmedigi bir seydir. Bunun anlami sudur: Ber-
rin Tag burada oturuyor. Pazartesi giinii gidelim, bir tomar siirle, sizden
tek kurus talep etmeden sizin siitlerinizi okuyacak ve degerlendirecek-
tir. Nedir bu? Kullanim i¢in isboliimtdiir. Eger Berrin Tas sizin siirleriniz
icin bir saat harcayip karsiliginda 200 lira isterse -ki bu Avrupa’da boy-
ledir- bu degisim i¢in isboliimtidir. Fakat Berrin Tas sizden 200 lira ister-
se kendisine sunu soyleyin: “Sen bu bilgileri dogustan mi aldin?
Nereden aldinsa onlara da 200 liranin parcalarini gonder” On lira
Oktay’a, yirmi lira buraya vesaire, seklinde gondermesi gerekiyor. Simdi
tabii hemen sunu soyleyeyim size: Bir burjuva uygarligi icinde yasayan,
burjuva uygarliginin pekistirdigi, olusturdugu, 6rgiitledigi bir dinyada
yastyoruz.

Marks'in 6niimiize koydugu diinyay1 gormeyebiliriz, boyle bir sey.
Simdi soru: Devletsiz nasil yasayacagiz? Ama bunu diisinmeliyiz. Size
bir sey anlatacagim. Cok tehlikeli bir noktadayiz, karanlik bir doneme
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girdik, yani girecegiz filan demiyorum, girdik. Ne gelir bunun sonunda?
Simdi Lake adli bir antropolog vardir. Gegenlerde bunu Corlu’da da
anlattim ben, Corlu'ya gitmistik biz aydinlanma i¢in. Kitab1 teknik
kitaptir, sikicidir, tasin nasil yontuldugunu gosterir, ama kitabin sonun-
da kisa bir boliim var, orada diyor ki: “Canli varliklara baktigimizda,
canli varliklarin organlari ilk ortaya c¢iktiklari giinden sonra eger bir
organ fazla gelisiyorsa, o varlik sonuna dogru gidiyor” Mesela, mamut-
larin disinin uzamasi, yiiriiyemiyor fil, dinozorlarin ¢ok biyiimesi...
Antropoloji acisindan bu bilimsel bir saptama. Peki, insana bakalim,
insanin gozleri buradaymis, buraya gelmis. Burnu, agzi yani bizim gor-
me glicimiiz ilk insanin gorme giicinden daha sey degil, diirbiinleri
kaldirirsak ciplak gozle o ne kadar goriirse, biz de dyle goriiyoruz, yani
gelismemis. Kulak gelismemis bir tek gelisen yer var. Atesi bulunca yiye-
cekleri yumusadig1 icin, buradaki kaslarin giicti azaliyor, bu azalmayla
milyonlarca yil sonra kafatasinda beyin 500 gramken, 1.300 grama geli-
yor beyin, gelisen bu, yani ilk insanla bizim aramizdaki en biiytik fark
gelisen beyin; ¢ok gelismis.

“Peki, ne oluyor gelisince?” diye soruyor diistiniir, bu antropolog. Ilk
insan tas1 yontabildi ancak, sonra tekerlegi buldu, ama simdi biz niikle-
er silahlar1 bulduk. Bu niikleer silahlar insanligin sonunu getirecek mi
diye bir soruyla bitiriyor. Bu béliim beni ¢ok etkilemistir. Bakin, ben bu
kitab1 yillar 6nce okudum, dedikleri dogru, yani sonumuz gelecek mi
onu bilmiyorum, ama beynin gelistigi dogru ve beynin niikleer silahla-
11 buldugu hatta bugiin gazetede okudum, insanlar uzayda 8 saat ytiri-
misler. Hani bunu Aristothales’e sdylesen oturur bir kitap yazardi,
“yiirtiyemezler” diye. Ben de oturdum bir tarihte bir yaz1 yazdim, “nasil
kurtulabiliriz?” Ciinkii beynin gelisimini dnleyemeyiz artik, gelisiyor.
“Nasil yapariz?” dedim, beynin oOrgiitlenmesini degistirerek, su anda
beynimiz ters Orgiitlenmis durumda, onu sdyleyeyim size. Marks'in
insanliga en biiyiik getirdigi armagan sudur: “Ozgiirlesme ancak sinirsiz
bir ortamda gerceklesir”. Sinirsiz ortami belki de bizler kendi hayat siire-
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miz icinde goremeyecegiz, ama bu demek degildir ki sinirsz ortam i¢in
savasim vermeyecegiz. Hani o Tirkiye’de giizel bir soz vardir, ¢corbada
tuzum olsun, biitiin ugrasimiz, hem kendimiz i¢in, hem gelecek igin
oOzgiir insanin kurabilecegi bir toplumu yaratmaya yonelmek olmalidir
arkadaslar. Insanlik ancak, hepimizin bu ugrastyla kurtulabilir.

Kendi evlerinizde su anda giivende degilsiniz. Bakin, ben gecen giin
bir yere gittim, bizim arkadas benim evimi bilgisayardan bana gosterdi,
bastyor “bak, evin burast” dedi, isteseler oraya ben evde uyurken bom-
ba atarlar.

Evet, tesekkiir ederim. Soru varsa dinleyeyim, kars1 gortis varsa kav-
ga edelim. Ben severim kavgay1.

SALONDAN- Marks'in karst oldugu butjuva uygarlig aslina bakacak
olursak burjuva en alt tabaka, yani simdi Marks yasasaydi neye karsi
olurdu? Yasasaydi su zamanda bu durum karsisinda neyi savunurdu?

CENGIZ GUNDOGDU- $imdi Marks'in dedigi su, Marks kapitalist
icin soyle soyler: “Kisilesmis paranin canlanmasi” buna karsi cikar.
Clinki insan kisilesmis paranin canlanmasi olmamali, yalniz Marks'in
bir biiyiik yanlis1 sudur: Kaptitali boyle yazmayacakti, ¢linkii Marks'tan
onceki ekonomik, politik yazarlar, Ricardo olsun, Adam Smith olsun,
stirekli “mal tiret, iiret” dediler. Mal1 iiretecek, ama kim alacak bunu?
Paray1 onemsemediler. Kapitalin biiyiik bir bolimi paraya ayrilmistir,
para olacak. Hatta der ki Marks: “Para altinla yer degistirmezse -ki paray-
la altinin yer degistirmesine de 6liim parendesi der- parayla mala bir sey
olmaz, patron hapi yutar,” der. Simdi bunlar 1920’de hap1 yuttular bili-
yorsunuz. Amerika'nin ellinci katindan milyar ¢arpr milyar ¢arp1 milyar
senedi adamin bir liraya indi. Attilar kendilerini, bu Keynes bu namus-
lu, cok serefli, cok degerli, cok algak olmayan -ne demek istedigimi zan-
nederim anlatabiliyorum- Kapital'i okudu, oradan paranin 6nemini
anladi. Soyledigi su: “Mallar satilmadigi an kaldirim yapin, yollari
bozun yeniden yol yapin, insaat yapin, olmadi mi, savas ¢ikartin
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savas”. Ve kurtardi kapitalizmi, savas cikardi. Hani yollar bozuldugu
zaman anlayin, yine ortalikta bir sey var. Durup duruken Kkaldirimlar
bozulmaz, yani belediye hizmetleri degil onlar. Isci para kazanacak,
gidecek helva alacak, peynir alacak, oradan onu alacak, is biytiyecek.
Onun icin o boliimii hi¢ yazmasaydi da olabilirdi. Orada hi¢ sevmiyo-
rum Marks1. O para boliimiinii hep geciyorum, aklima Keynes geliyor.

SALONDAN- Hocam, bilinen bir sey var, Hegel’den dogru geldigimiz
icin soracagim, denir ki, Marks Hegel’in basasagi duran diyalektigini
ald1 ve temellendirip oradan da materyalist diyalektigi olusturdu. Yani
burada etkilendigi idealist diyalektigi alip, materyalist diyalektik yap-
mak m1?

CENGIZ GUNDOGDU- O oyle degil, bir kere o yanls biliniyor. $im-
di Hegel'in ticlii tezleri vardur, sav, kars1 sav, sentez; bununla ispatlar her
seyi. Marks'in yaptig1 bu degil, bunu 6zellikle Engels Anti Diiring'te‘de
anlatir, soyle der: “Eger bir sey yadsimanin yadsinmasi olmussa, bu
Marks’in yadsimanin yadsimasi ilkesini ispat icin yapilmis degildir.”
Hegel’inki nedir, Hegel kendi iiclii tezini ispat etmek icin felsefesini
kurar, Marks'in bdyle bir amaci yok, o yanlis biliniyor. Uclii tez yoktur,
hatta Lenin Halkin Dostlar'nda bunu agikc¢a belirtir, ama bu ayr bir
konu, buna bir-iki saat ayirmak gerekir. Yalniz o sav, karsi sav, tez; yani
anti tez, sentez yoktur Marks’ta, Oyle var zannediyorlar. Ben bunu soy-
ledigim zamanda biraz ortalik karisiyor. Bir de su var: Ben bunu 20 yil
once soyledigim zaman Ozgiir Universite’de herkes ayaga kalkti, Marks
metafizige kars1 degildir, metafizik diistinceye karsidir. Marksizim de bir
metafiziktir. Neyse bak kimse ayaga kalkmiyor.

SALONDAN- Buray: karistiramadin.
CENGIZ GUNDOGDU- Sigara icirtmediler.

GULAY YATIS- Rousseau uygarliktan sonra dzgiirliigiin sona erdigi-
ni savunur, “6zgtirliik icin uygarliktan feragat edilmesi gerektigini” soy-
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luyor, Marks ise “uygarlik icinde Ozgiir kalinacagini” savunuyor.

CENGIZ GUNDOGDU- Aslinda benim gonliim Rousseau’dan yana,
ama aklim da Marks’tan yana. Rousseau’yu ¢ok severim, ¢ok bayilirim.
Simdi orada yalniz Marks’in soyledigi su: Dogrudur, ama soyle dogru-
dur, simdi Marks uygarliklar1 da genel uygarlik icinde almaz. Insan
ancak komiinist uygarlikta 6zgiir olabilir, kapitalist uygarlikda degil.
Marks uygarlik dedigi anda, sorar: Ne uygarlig1? Feodal uygarlik ayri,
komiinal uygarlik ayri. Bir de biz uygarligi, uygar insani ¢ok olumlu
anlamda kullaniyoruz. Uygarlik aslinda, insanin devlet kurup gidip
devlete teslim olmasidir. Uygarlig1 yikmak gerekir. Yikilacak ama uygar-
liklar.

SALONDAN- Biitiin uygarliklar yikilmis.
CENGIZ GUNDOGDU- Bu da yikilacak.

Bizi dinlediginiz icin tesekkiir ederiz.
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"ENGELS FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLER ODASI ISTANBUL SUBESI
02 MART 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Tarihte karsiliksiz, bedelsiz bir dostluk varsa bu
dostluk da Marks ve Engels dostlugu olmalidir ya da dostlugudur.
Bunun yaninda Marks Engels’siz, Engels de Marks’siz hicbir sekilde dile
getirilemez. $Simdi biz Marks'1 anlattik, Marks'1 anlattigimiz icin Engels'i
es gecemezdik. Engels’i de bu noktada Marks't tamamlayan bir biitiin-
1tk olarak Hocamiz bize degerlendirecek. Hocam, tekrar geldiginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

CENGIZ GUNDOGDU- Tesekkiir ederiz. Buraya gelmeden oOnce
Kemal Ozer ustamizla konustum, “Bugiin ne yapacaksin” dedi, Engels'i
anlatacagim deyince, “biraz agir mesai,” dedi. Gergekten de Engels’i
anlatmak Marks't anlatmaktan daha zorlu, c¢iinkii Marks bir tarihten
sonra yalnizca iktisatla ilgilenmis, oysa Engels burada da gordiigiiniiz
gibi ¢ok alanda Marksizmin savunuculugunu yapmis, tartismaya girmis,
polemikler yapmistir. Ben size 6zetleyerek bu siraya gore anlatacagim,
saat 20.00’de bir sigara molas1 verecegiz, burada sigara icilmiyormus, bir
15 dakikadan sonra yeniden konusacagiz. Soru varsa, karsi goriis varsa
ya da eksik, yanlis anlattin denilirse de onlara da yanit vermeye calisa-
cagim.

Ailenin kara koyunu suradan geliyor, babasina gore Engels ailenin
kara koyunu, ¢linkii Engels’in ailesi zengin, tistelik de son derece gerici
bir ailedir. Boyle gerici bir aileden bilimsel sosyalizmin kurucusu, ulus-
lararasi proletaryanin 6gretmeni birisi ¢ikiyor. Tabii bu bile ayrica ince-
lenmeye degerdir, o toplumsal kosullar icinde Engels nasil oldu da o
zengin ailenin icinden sosyalizmin kurucusu oldu? Bu nedenle babasi
Engels’e ailenin kara koyunu diyor. Engels zit olan ve bir tiirlii anlasa-
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mayan bir cocuk, ama bu kara koyunun annesiyle iliskisi son derece
insani, yani Engels’i okuyanlar bilirler, Engels emperyalizme, kapitaliz-
me agir darbeler vurur. Engels bugtin bile kapitalizmi korkutan bir diisi-
niirdiir, ama annesine sevgili annecigim diye mektuplar yazar, bu
mektuplarin birinde beni giilimseten bir nokta var. Bu mektuplarindan
anliyoruz ki ailede Engels’i bastan ¢ikaran Marks olarak nitelendiriliyor.
Yani soyle soyliiyor, bizim ¢ocugumuz terbiyeli, namuslu bir ¢ocuktu,
para kazanacak, zengin olacakti, bu Marks denilen adam geldi, bizim
cocugumuzu bastan ¢ikardi deniliyor. Engels de annesine. “Ama
Marks'in ailesi de benim Marks’1 bastan ¢ikardigimi soyliiyorlar, ” diyor.
boyle bir bastan ¢ikarma var, dogrusu hangisi hangisini bastan ¢ikardj,
ben bilmiyorum, ama Engels beni bastan ¢ikardi, onu sdyleyeyim. Ben
Engels'in ilk kitabini Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesini,
bugtin telaffuz ediyorum, ama ilk rastladigim 20 yasimda telaffuz ede-
miyordum, o kitab1 ben hala saklarim, lime lime olmus bir kitaptir. O
kitapla ben bastan ¢iktim, yani bu kesindir. Bu ailenin kara koyununun,
aslinda toplumun, insanligin kara koyunu diyebiliriz buna bir anlamda,
yaptiklarini size 6zetle anlatmaya calisacagim.

Once Hegel'in idealist felsefesinin kisa bir dzeti gerekiyor. $imdi fel-
sefenin, modern felsefenin de, antik cagdan baslayan felsefenin de
temel bir sorusu var, varlikla diisiince arasindaki iligki nedir? Bir varolan
var, bir varlik var, bir de diisiince var, bu iliski nedir. Bu bugiine kadar
devam edegelen bir tartismadir. Aslinda bu tartismanin yakin zamanda
bitecegini umut ediyorum. Bu soru modern felsefenin de temel sorusu,
yani Descartes’le baslayan modern felsefenin de temel sorusudur. Bu
sorunu diyalektik olarak en tist noktaya cikartan Hegel'dir. Hegel'in soy-
ledigi su. Her seyden once kozmosta bir ide vardur, bir fikir vardir ve bu
fikir, ide kendi icindeki celiskiler nedeniyle cesitli ugraklardan gecerek
dogayi olusturur, insan1 olusturur, tarihi olusturur, felsefeyi olusturur,
sonunda ide Italya’dan Istanbul’a giderken Istanbul’'u Miisliimanlarin,
Tiirklerin aldigini goriince yon degistirir, Almanya’ya gider, Almanya’da
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Germen halklarinda, Hiristiyanlik dininde kendini sanatla ve felsefeyle
gerceklestirir. Cok 6zetle Hegel'in deyisi sOyle, evren dncesiz, sonrasiz
varolan bir idenin gerceklesmesidir.

Buna kisa bir 6rnek vereyim, Ronesans hareketi nedir Hegel'e gore,
Ronesans idesinin Italya’da ortaya ¢ikmasidir. Yani eylemden once
dustince vardir, diistince peki tarih icinde nasil gerceklesiyor, her ide
kendini gerceklestirecek olan kahramanini bulur. Bu Hegel’e gore kim-
dir, iste Iskender, Sezar, Napolyon, orada bir benzetme yapar, bu kahra-
manlar idenin amacmi gerceklestirdikten sonra i¢ci bos kabuk gibi
atilirlar. Yani Hegel’in felsefesinde pek agir kagmayacak, ama sunu soy-
lemek zorunlu, insan bir aractir. Simdi bu felsefe dzellikle Almanya’da
1930-1940 yillar1 arasinda ¢ok etkin olan bir felsefedir. Burada Engels'in
yaptig1 sudur, Hegel zeki bir diistiniirdiir, diyalektik diistinceyi de felse-
tfeye koymustur, burada da boyledir, ama eksik olan, yanlis olan nedir?
Engels, “Doga hayat bir fikrin ilerlemesi degildir. Hayat ve tarih madde-
nin insan beyni {istiinden yansimasiyla ortaya ¢ikan bir eylem biitiin-
liigtdiir,” diyor. Boylece Engels Hegel'in idealist felsefesini ¢oziiyor.

Engels burada Hegel'in idealist felsefesine en agir vurusu bence su
“akli olan gercek, gercek olan aklidir” tezine kars1 yapiyor. Bu ne anla-
ma geliyor? Hegel'in felsefesinde size dzetledim, ide Prusya devletine
geldi, orada kendini gerceklestirdi ve bir devlet kurdu. Hegel'e gore dev-
let ahlakin simgesi filan degildir, ahlakin kendisidir. Birey mutlu yasa-
mak istiyorsa devletine kesinlikle itaate zorunludur. Bu akli olan gercek,
gercek olan akli Prusya devletidir. Prusya devleti gercektir, vardir, akla
uygundur, akla uygun oldugu icin de gercektir, bu Prusya devletinin fel-
sefesinin megsrulastirilmasidir. Engels Hegel’e burada agir bir vurus yapar
ve der ki, bu mutlak bir diisiince olamaz. Neden olamaz? Sunun icin
olamaz, biz tarihe bakti§imiz zaman gercekten de yonetimlerin, yone-
tim bigimlerinin bir zamanlar akli ve gercek oldugunu gortiyoruz ki
ornekler verir, Roma Cumhuriyeti, Roma’nin ikiye ayrilmasi, sonra aris-
tokrasinin yonetime gelmesi ve daha sonra burjuvazinin aristokrasiyi
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devirmesi. Bir donem tarihi kosullar icinde gercek olanlar aklidirler,
ama o kosullar gittikten sonra akli olmaktan ve gercek olmaktan ¢ikar-
lar. O zaman ne olur? Bir, ya kendileri dinginlik icinde biz akli degiliz,
gercek degiliz, tarih sahnesinden gekiliyoruz derler, giderler ya da o sini-
f1 devirecek olan sinif onlar devirir ve i bagina gelir. Engels “tarihte de
sahneler boyle gelisir” diyor. AKli olan gercek, gercek olan akli midir
tezini donemine gore degerlendiren Engels boylece Hegel’in tarih felse-
fesini yikmis oluyor.

Simdi insanin olusumuna geciyorum. Insanin olusumu Platon’dan
beri, Descartes, Leibniz, Hum hepsini sayalim boyle biz biliriz, yani boy-
le geldik, ayaktayiz, ellerimiz var, konusuyoruz, sanat yaptik, felsefe
yaptik, devlet kurduk, bugiinlere geldik. Simdi herhalde sunu sdylemem
gerekiyor, Engels diyalektigi topluma ve dogaya uygularken bilimi esas
alir. Nedir donemindeki bilimsel ilerlemeler, kendi deyimiyle séyliiyo-
rum, hiicrenin bulunmasi, enerjinin dontisimi ve Darwin’in evrim
kurami. Ben Engels’ten yola ¢ikarak size sunu anlatacagim, insanin olu-
sumunda elin etkisi. Ben goriiyorsunuz, bunu buradan aldim, bunu da
tuttum. Bu aslinda son derece basit bir sey olarak bize goriiniiyor, ama
bu son derece basit bir sey degildir. bu bulus Engels’e aittir. Engels,
Doganin Diyalektigi kitabinda bu boliimii baslarken soyle der, kesinlik-
le saptanamayan bir donemde insan benzeri varliklarin agaclarin iisttin-
de yasadig1 soylenir. Ne diyor, kesinlikle saptanamayan bir donem, bu
bugiin saptandi, 70 milyon yil 6nce insan benzeri yaratiklar gercekten
de agac tsttinde yasiyorlardi. Engels’in burada uz goriisiint gortiyorsu-
nuz, uzun tarihsel gortistint gortiyorsunuz. O zaman bu tarihe getirile-
mezdi, ¢ciinki teknik olanaklar yoktu, bugiin getiriliyor.

Bu insan benzeri varliklar 50 milyon yil sonra agactan yere iniyorlar.
50 milyon y1l bunlar agaglarda dolasip duruyorlar, arada sirada yere ini-
yorlar, ama ¢ikamiyorlar. Tabii 6zetle anlatiyorum, aslinda bir antropo-
log bir arkadas belki bir giin gelir, bunu uzun uzun anlatir, ¢iinkii bu ¢cok
onemli bir noktadir. Bu tarihten 10 milyon yil 6nce yere iniyor, garip
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bir varlik, bu tarihten 3 milyon yil 6nce becerikli insan, homo habilis
oluyor. 1 milyon yil 6nce homoeractus, dik duran insan oluyor, ¢ok
yakin bir tarihte, 50 bin y1l 6nce de diistinen insan oluyor. Simdi peki
50 milyon yil 6nce agagtan yere inen insan nasil oldu da diistinen insan
oldu? Ciinki Aristoteles’e gore insan tanimi sudur, akli olan hayvan,
disiinen hayvandir. Fakat Aristoteles’in zamani ¢ok ileri bir ¢ag, orada
gercekten insanlar diisinmeye baslamis, ama Aristoteles insanlarin hep
diistine diistine geldigini zannediyor. Engels bu konuda soyle soyliiyor,
ekonomik politikgiler icin emek biiyiik zenginliklerin kaynagidir. Evet,
bu boyle dogrudur, gercekten de emek zenginligin tek kaynag: degilse
de en biiytik kaynagidir, ama emek yalnizca zenginligin kaynag: degil-
dir, emek dogrudan dogruya insani yaratmistir. Nasil yaratiyor, agactan
inen insanin tas1 tutmasi, tagi firlatmay1 6grenmesi 6yle 1000 yilda olan
bir sey degil, bu milyon yil siirtiyor ve Engels diyor ki el, isin organi
degildir, isin trintdur.

Simdi size sunu sdylemek istiyorum, aslinda bu insanin belki de ben
insanim diye her seyi kendisinden baglatmasina belki de bir vurus olur.
Simdi ben bunu tuttum ya, arkadaglar bunun arkasinda 50 milyon yil
var, bunu unutmayin. Bunu unutan atasini inkdr eden namussuzdur,
cok acik soylilyorum, zaten kapitalizmin bize unutturdugu da budur.
Insanin her etkinliginin arkasinda 50 milyon yil var, bunu unutmayin,
bunun 20 milyon yilini saymiyoruz, ¢iinkii agacta gecmistir. Elin gelis-
mesiyle bakin ne oluyor, atesin bulunmasi, atesin bulunmasiyla yiye-
cekler pisiriliyor, yiyecekler pisirildi§i icin dislerin o besini
¢ignemesinin basinci azaliyor, dolayisiyla kii¢tik kafa biiyiiyor. 500
gramlik beyin 1 300 grama ¢ikiyor ve dogada doganin egemeni olmaya
basliyor. Dogay1 degistirirken kendisi degisiyor, ama Engels hemen bir
uyar1 yapar ve soyle der, ama bu ise fazla sevinmeyin ve Kiiba’dan, And
Daglarindan, Hindistan’dan 6rnekler verir. Insan doganin yikimina bas-
ladig1 an kendi yikimini da hazirliyor der ki bugiin o noktaya geldik,
bunu 6zellikle soyliilyorum, bu bize Engels’in uzak gortsluligini gos-
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teriyor, her seyi uzak goriiyor.

Simdi Marksizmin temel diisinme yontemi olan diyalektik mater-
yalizme geliyoruz. Idealizme gore neydi, idealizme gore kozmos, biitiin
evren, her sey bir idenin cesitli ugraklardan gecerek bugtine gelmesidir.
Oysa diyalektik materyalizme gore temel olan ide, fikir degildir, temel
olan bilincimizin disinda varlig1 bize bagli olmayan dogadir. Doga bilin-
cimizin disindadir, bu doga nicelik, nitelik olumsuzlanmanin olumsuz-
lanmast ve karsitlarin birligiyle bize kendini gosterir. Tabii size bunlari
uzun uzun ag¢iklamayacagim, soru gelirse aciklarim, ama ¢ok kisa olarak
soylersek, bakin nicelik ve nitelik yalnizca doganin isleyisinde 6nemli
degildir. Size bir 6rnek verecegim, gen¢ arkadaslarim Kiz Kulesi'nin
giizelligini hicbir zaman géremeyecekler, ¢iinkii Kiz Kulesi'nin gtizellik
niteligi degistirildi, neyle degistirildi? Nicelikle degistirildi, eskiden Kiz
Kulesi'nin arkasi, yani Uskiidar bolgesi aaclarla kapliydi. $Simdi onlar
yikildi, onlarin yerinde evler var, yani Kiz Kulesi'nin arkasinda bir evler
yigini1 var. Dolayisiyla nicelik, yani o agaclarin yikilip yerine apartman-
larin yapilmast estetikte Kiz Kulesi'nin gtizelligini yok etti. Bunun anla-
mi1 nedir? Bunun anlami sudur, biz artik koti siirleri, kotii romanlari,
kot resimleri, kotii yollar, kotii evleri giizel diye gorebiliriz. Son dere-
ce Oonemlidir, ¢linkii nicelik belli bir noktadan sonra kendini nitelik
durumuna getiriyor, nicelikler degisince nitelik durumuna geliyorlar.

Olumsuzlanmanin olumsuzlanmasiysa yine Kiz Kulesi'nden 6rnek
verirsek, Kiz Kulesi'nin giizelligi o evlerin yapimiyla yadsinmis, inkar
edilmis, olumsuzlanmistir. Karsitlarin birligini toplumdan verelim, bur-
juva toplumunda temel iki karsit sinif vardur, biri proletarya digeri bur-
juvazidir ve bu karsitlarin birligiyle tarih hareket eder.

O zaman diyalektik materyalizmden devam edelim, diyalektik
materyalizmin dogaya bakisinda bir soz var, fizik kendini metafizikten
koru. Simdi buna tabii 6rnek vermek gerekiyor, Aristoteles’in Fizik adli
kitabina bakarsaniz, Aristoteles’e saygimiz son derece biiyiiktiir, bilime
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katkilar1 son derece 6nemlidir, caginda bilimsel eserler yazmistir, ama o
“Gokyiizii” kitabini, “Fizik” kitabini yazarken kafasinmi kaldirip gokyii-
ziine bakmamustir. Bakin size diilnyanin evrenin merkezi oldugunu nasil
ispat ediyor, onu sdyleyeyim ve bu ispat ¢cok da giizeldir. Diyor ki, kimi-
lerine gore evren sonsuzdur, sonsuz olan bir seyin merkezi olmaz, diin-
ya metrkezdeyse o zaman evren sonludur. Giizel bir ispat, ama dikkat
edin kafasini kaldirip havaya bakmiyor, soz gelisi bir gortisii daha var,
atilan tas neden sonsuza kadar gitmiyor? Ciinkii evren dolu, tas bir yer-
de duruyor, eger evren bos olsaydi tas hic durmazd: diyor ve yine otur-
dugu yerden bakiyor. Kadinlarin dislerinin eksik oldugunu soyler, 32
degildir der, saymamustir, 28 tane der, belki 28 disi olan birini buldu say-
di, bilmiyorum.

Aristoteles’in fiziginde temel nokta tozdiir, t6z nedir? Toz, degisme-
yen, ama degisenleri iistiinde tasiyandir. Mesela Aristoteles’e gore ben
bir toziim, biz hep toziiz. Ben t6ziim, ama mesela benim sa¢im ilenek-
tir, sacimin degismesiyle ben degismem, yine ben o adamim, Cengiz
Glindogdu'yum. Bunun 6nemi nedir? Aristoteles diyor ki, illetler bnem-
li degildir, 6nemli olan tozdiir ve toz degismez. Simdi bu t6z kavrami
Descartes’te var, Hegel'de var, yani biitlin fizik hep metafizikle aciklani-
YOL.

Simdi Hegel'in metafizi§ine bakin, bu ide var ya, yukarida bizim gor-
medigimiz yerdeki ide, ic celiskileriyle harekete geciyor. Neden hareke-
te geciyor? Ozgiirlesmek icin harekete geciyor, o idenin bize ilk
goriindagi yer dogadir, evrendir. Ide oraya geliyor, Hegel buna kendin-
de idem der, yani ide doga olunca bir de bakiyor ki 6zgtir degil, mesela
glines cikip gidemiyor, durun ben gidip bir yerlerde dinleneyim diye-
miyor veya mehtap su insanlara obtir yiiziimii de gostereyim diye done-
miyor, donmiyor. Hegel diyor ki, fikir 6zgtir olmak icin dogay1 yaratt,
fakat bakt1 ki 6zgtr degil, ozgiirlesmek igin yoluna devam ediyor. Bu
tamamiyla metafizik bir sey, iste Engels’in metafizige vurdugu darbe bu,
fizik kendini metafizikten korur, ama bugiin de biliyorsunuz dogayla
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ilgili yaratic1 akil diye bir seyle birlikte ne yazik ki metafizik yapiliyor.

Doga felsefesine dondiigiimiiz zaman, ilginctir felsefe doga felsefe-
siyle baglar. Thales, Aleksimandos ve Aneksimenes, bunlar materyalist-
tir, maddecidirler, fakat doga felsefesi 6zellikle Parmanides’le kapatilir,
ontini kapatir. Artik yasadigimiz doga Parmenides’e gore bir sanilar
diinyasidir, dontip bakmaya bile degmez, ruh bu bedenle birlikte o diin-
yaya atilmistir, biran 6nce oradan kurtulmak gerekir, bu biliyorsunuz
Hiristiyanliga da gecti. Simdi size soyle bir 6rnek vereyim, giizel bir
ornek degil bu, fikra gibi bir seydir. Belki dogru degil, bu fikra sonradan
uyduruldu, ama bu aynen boyle olurdu. S$imdi felsefede Demokritos
denilen bir adam var, bu adam evrenin atomlardan meydana geldigini
soyliiyor, bu kisi arastirici, Abberali bir diisiintirdiir. Bir giin kolesi buna
bir tabak icinde incir getirmis, bu inciri almis yemis incir bal kokuyor.
Incirden bal kokusu gelince kalkmais, kolesi demis, “Otur, otur o kapta
daha dnce bal vardi, onun kokusu galiba incire sindi, ” deyince, “niye
soylityorsun, benim arastirmami engelliyorsun” demis. Boyle bir kafa
bu, simdi eger bu bal kokulu incir Platon’un oniine gelseydi, Platon s6y-
le diistintirdii, acaba incir ideas1 bal ideasina nasil karist1 ya da Aristote-
les soyle derdi, incir tozii bal toziine nasil karisti. Aristoteles bunu
oturdugu yerde yapar ve belki de oturup tozler birbirine girer mi diye bir
kitap yazardi. Bu oturdugu yerden metafizik yaparak fizigi aciklamaya
calisan diisiince ya da fikir hiicrenin bulunmasi, enerjinin dontistimi
ve Darwin’in evrim kuramuiyla yikildi.

Simdi titopik sosyalistlere geliyoruz. Buraya kadar soru var m1? Ben
tabii cok agir bir konuyu sizi stkkmadan anlatmaya calistim.

ERINC BUTUN- Bir sey sormak istiyorum. “Insani insan insan
yapar,” diye bir ciimle var Hocam, sizin kitabinizda da geciyor. Yani
insan kavrami nedir, aslinda onu sormak istiyorum. Insan kavrami hep
var miydi, ayni1 miydi, degisti mi, herkese gore farkli mi? Nedir yani
insan deyince ne anlamamiz lazim?
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CENGIZ GUNDOGDU- Insan kavramu siirekli degisiyor. Aristoteles’e
gore insan akilli hayvandir. Platon’a gore insan kendini tanriya adayan
varlik, ama Marks ve Engels’e gore kendini insanliga adayan insandir,
zaten onu biraz sonra gorecegiz. Yani insan fizik olarak hayvanlar diin-
yasindan kurtulup iki ayak iistiinde duran bir varliktir. Bir de entelektii-
el yan1 var, ama insan kavramui tabii sik sik degisir, bu dogrudur. Simdi
1789 burjuva devrimi insanliga, tarih sahnesine t¢ 6zdeyisle girdi, esit-
lik, 6zgiirliik, adalet. Bir stire sonra bakild: ki, Marks'in deyisiyle anlata-
yim, ¢iinki Engels'i anlatirken Marks'tan hic soz etmemek yanlis olur.
Sozgelisi Ozgiirliik, arkadas senin ¢alismayip sana Onerilen ticreti kabul
etmeyip, acliktan 6lme 6zgtirliigiin var. Sen 6zgiirsiin, yani 6lme 6zgiir-
lagtn var, ille de sen ¢alismak zorunda degilsin, ben sana bu ticreti veri-
yorum, ¢alismiyorum dersen o zaman 6lme 6zgiirliigiin var, kimse sana
karismaz. Yani calismama 6zgiirliigiin var. Adalet, ben karar veririm sen
uyarsin. Esitlik, iste ayni havayi soluyoruz arkadas, sen de esitsin ben de
esitim durumuna geldi. Elbette bu toplumda 6nce romantiklerden bir
tepki basladi, daha sonra da bu iitopik sosyalistlerden tepki geldi.

Utopik sosyalistler dendigi zaman Engels ti¢ kisiyi animsar, soyler,
Saint Simon, Fourier ve Owen. Once iitopik sosyalistlerin genel olarak
distincesini soyleyeyim. Bunlar calisana aciyorlar, Engels acimaz,
benim gordigim ttopik sosyalistlerin ikinci yanlart ¢ok dzintild
insanlar, her yanlar1 hiiziin doludur. Nereye baksalar karanlik, nereye
baksalar ¢ikmaz vardir. Ugiinciisii bunu elestirmemek gerekiyor, daha
siniflar tam belirmemis, ortaya ¢itkmamuis, sosyalizm kuramiyla kurula-
cak siniflar daha ortada yok, var, ama onlar daha kendilerini belli etmi-
yorlar. Bunlarin 6zetle goriislerine baktigimizda mesela Saint Simon
diyor ki, “toplumu sanayici kurtarir”. Sanayici, toplumda birinci siifta
olmalidir, ama sanayici denildigi zaman akliniza béyle biiyiik fabrikalar
kuran biri gelmesin. Orada sanayici kim? Sanayici toplumun degisik bir
yonden maddi gereksinmelerini karsilamak icin maddi arag tiretendir,
bu kimdir, bugday eken, hayvan besleyen, tavuk besleyen, inek besle-
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yen, araba yapan, arabaci, nalbant, ¢ilingir, marangoz, Saint Simon
bunlarm hepsini sanayici grubu icine sokuyor ve diyor ki, bu smnif 6ne
gectigi zaman toplum kurtulur, onun gortst budur.

Fourier'ye gelirsek Fourier'nin goriisiintin daha karmasik bir yapisi
var, Forye insanda 12 tutku vardir diyor, ama dikkat edin bunlar hep
metafiziktir. Bes tane duyu organi, ayrica dort tane arkadaslik, aile, sev-
gi ask ve hirs, ti¢ tane de dagitict tutku, planlama, degistirme, birlestir-
me, bunlarm toplami 12 tane ediyor. Peki, 12 tane tutku var, simdi ne
yapacagiz? Diyor ki bu 12 tutku insan1 bencillestiriyor, insanlari egite-
lim bu 12 tutkuyu diizeltelim, o zaman sorun kalkar, yalniz Fourier
sanayiye karsidir. Forye kiiciik tarimsal topluluklar kurulmalidir diyor, 1
500 kisilik kiictik tarimsal topluluklarla toplumu kurtaracak.

Owen’a gelince o son derece ilging¢ bir adamdir, benim de ¢ok sevdi-
gim bir adamdir. Biliyorsunuz isci siifin1 kurtarmak i¢in Owen Ingilte-
re’de biiytik yerleskeler kuruyor, yalniz inat¢i bir adam ve soyle bir huyu
var, fabrikaya Amerika’daki grevlerden 6tiirti mal gelmeyince de iicret-
leri 6diiyor, yani soyle yapiyor, arti degeri hi¢ almiyor, isciyi somtrmii-
yor ve tabii batiyor. Biliyorsunuz art1 degeri, isci sosyalist toplumda da
dagitir, art1 deger isciden cikar, o nerede olursa olsun ¢ikar, kapitalist
toplumda bu patronun cebine gider, sosyalist toplumda topluma gider.
Fakat inatc1 adam, Amerika'ya gidiyor, orada da boyle bir yerleske kuru-
yor, tabii orada da batiyor, daha sonra geliyor, biz bu isi nasil yapacagiz
diye ruh ¢agiriyor.

Simdi Owen’in goriisii su, bu gortise bugiin sik sik rastlayabilirsiniz,
buna dikkat edin, diyor ki, onemli olan insanlara adil davranmaktir.
Ben de su yasima kadar birinin ¢ikip da ben insanlara adil davranma-
dim dedigini de duymadim. Ona gore adil davrandigini soyliiyor, eger
insanlara, ozellikle calisanlara adil davranilirsa emek biitiin toplum i¢in
servet yaratir. Ticaret insan1 bencil yapmustir, insan hileci olmustur, bu
ticaretle diizenbaz olmustur, biz insanlara adil davranarak ticareti
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erdemli yapmasini saglariz. Bu ti¢iintin ortak noktasi su, daha tabii bir
cok iitopik var, ama bunlar sdyle diyorlar, donemin iinli kapitalisti
kimse ona gidip anlatalim mi, bak arkadas durum koti, karanlik, isciler
acliktan Oltiyor diye anlatirsak bu adam bunu anlar, her seyi diizeltir.
Hatta eger anlamazsa kizmiyorlar, demek biz anlatamadik, bir daha
gidelim diyorlar, herhalde birkac kere gittiler, adam bunlara bakt1 bakt1
disar1 ¢ikarttl. Kimseyi suclamiyorlar, bunlar aslinda ¢ok giizel adamlar,
yani bunlarin goremedikleri su, hep su soruldu insanlara, yani uzun
Yiizyillar insanlar sunu diisiinmeye basladilar. Insanlik bir yerden bir
yere gelip gidiyor mu?

Aristoteles’e gore gitmez, ne yapar, doner. Tarih tekerriir eder sozii
Aristoteles’indir. Tarih siirekli doner, yani bir yere gitmez. $imdi burada
size klasik sanattan ornek verecegim, orada da tarih ilerlemez, mesela
klasik sanat¢ilarin oyunlarindan mesela Rasin’de -hatta bunu daha son-
ra elegtirirler- Fransiz elbisesi giymis Yunanlhlar konusuyor, onlara gore
mesela Milattan Once 4. yiizyilda, 5. yiizyilda insan nasil 4sik olmussa
18. yiizyilda da oyle asik olur. Bir sey degismiyor, oysa Marks'in ¢ok
giizel bir sozii var: “Telgraf olsayd:r Oedipus belki babasini éldiirmezdi,”
diyor. Telgraf olsaydi, telefon olsayd: Oedipus babasim 6ldiirmezdi.
Simdi mesela 12. kattaki kadinin evine gidip keman calsan duymaz ki,
degil mi, yani her sey degisiyor. Ilginctir bakin, tarihteki degisim olgu-
sunu giindeme getirenler 6nceden tarihgiler degildir, romancilardir, Bal-
zac'tir, Stendhal’dir, onun icin Marks Martin Stendhal’1 ¢cok sever. Onlar
sunu giindeme getirdiler, biz eserlerimizde insani inceleyecegiz, bu
insan hangi toplumdan ¢ikiyor ve bu toplum buna neleri veriyor, bu
neleri aliyor, neleri degistiriyor. Iste bu nokta, yani romanla baslayan bu
noktalar burada soyledigimiz gibi idealizmin tarih felsefesinden kovul-
masina yol aciyor.

Tarih ilerliyor, Hegel'e gore neyle ilerliyor, ruhla ilerliyor. Hayir ruh
yok, neyle ilerliyor, milletler savasi, hayir, arkadaslar tarih siniflar sava-
sidir. Nereye bakarsaniz bakin bunu goriirsiintiz. Bir simif 6btir sinifi o
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caga uygun idealleri icin zorlar, eger o sinif o idealleri yerine getiremez-
se onu verir, kendisi o idealleri gerceklestirir, onun icinden, bagrindan
cikan bir bagka sinif yeni ideallerle tarih sahnesine girer, o idealler ger-
ceklestirilir, gerceklestirilmezse gider. 1958 yilinda annem evin perdele-
rini kapatip bana dedi ki, “Simdi ben sana birinin siirini okuyacagim,
bunu kimse séylemeyeceksin” Nazim Hikmet ezberinde, ezberden oku-
nurdu o siirler, bugiin Nazim Hikmet'in kitaplari her ne kadar Yap1 Kre-
di'nin elindeyse de Nazim Hikmet icin giin yapilmasi, siirlerinin
okunmasinin arkasinda Tiirkiye'deki is¢i sinifinin miicadelesi vardir.
Zorlamistir, aydinlariyla birlikte kavga etmistir ve Nazim Hikmet'i
insanlarin ezberinden kurtarip sokaga dokmiistiir. Nereye bakarsaniz
bakin bu boyledir, her basit olayda, basit gibi goriinen her olayda bir
miicadele vardir.

Peki, tarihsel materyalizm nedir, topluma ne getirmistir, niye ince-
lenmistir? Ben Marks't konusmamizda da sunu hatirliyorum, Lenin’in
hi¢ unutulmamasi gereken bir sozii vardir, bir toplumu incelerken o
topluma bicim veren iiretim iliskileri hesaba katilmazsa orada spekiilas-
yon yapilir. Yani bir toplum ilerliyor mu geriliyor mu konusunda eger
dretim iligkilerine bakilmazsa bir spekiilasyon ortaya cikiyor. Nedir bu,
Engels soyle soyler, tarihsel materyalizm tarihten ruhu kovmustur, fikri
kovmustur, Napolyon Hegel'in idesinin gerceklestirdigi kahraman
degildir, o ayn bir seydir. Neye bakacagiz, iiretim giiclerine ve tiretim
iligkilerine, tarihi bu iki 6ge olusturur. Uretim giicleri iistiinde ekono-
mik iligkiler, toplumsal, siyasal rejim ve insan vardir. Buradan baktigi-
miz zaman tarihsel olarak Engels kapitalizme ne diyor? Soyledigi su,
geliskin ruhsatli dolandiricilik sistemi. Yani git dolandir diye sizin elini-
ze ruhsat veriyorlar. Sonra millet dolandirildim diye ortada dolastyor, o
dolandirmak icin ruhsat aldi, senin haberin yok.

Simdi size bugiin hi¢ 6yle komunist, Marksist degil, Glingor Uras'in
yazisindan bir bolim okuyacagim. Engels’in kapitalizmi, geliskin ruh-
satli dolandiricilik olarak nitelendirmesinin ne kadar dogru oldugunu
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anlayacaksiniz, ama bu yaziy1 okurken bizler burada oturuyoruz, bunu
yapanlar da milyarlar kazaniyorlar, bu bir trajedi mi, dram mu siz karar
verin. Biz burada enayi gibi oturuyoruz, bakin adamlar neler yapiyorlar.
Bu seytanin aklina gelmez. $imdi Giingor Uras bu sistemde para tirtik-
lamada tickagitcilarin kullandigr oyun kagitlar yerine faiz kullaniliyor
diyor. Onu da agikliyor, biliyorsunuz bir zamanlar sokaklarda “bul kara-
y1 al parayi”cilara rastlanirdi, bunlar ikisi kirmiz1 biri siyah {i¢ oyun
kagidini kullanarak saf ve bakir insanlarin cebinden para tirtiklarlardi.
Giintimiizde bu isler kurumsallasti, para tirtiklama isini artik bul karay1
al parayicilar degil, bu is icin kurulmus miiesseseler yapiyor. Miiessese
var arkadaglar, piril piril insanlar orada calistyorlar.

Bakin, oyun soyle oynaniyormus, iistelik bunlar, bu gencler Tiirki-
ye'den gotiriliyorlarmis, ¢ok zeki insanlari toplayip gotiiriiyorlarmis.
Yaptiklar: su, bu ¢ok siradan bir sey, Londra’daki bizim dahi ¢ocuklar
Japonya bankalarindan borg¢laniyorlar, Japonya’da faiz ytizde 0,5 ora-
ninda, bu diisiikk oranin biraz {izerinde Japon parasi aliyorlar, Japon
parasini dolara geviriyorlar. Simdi eger isterlerse bu dolara ytizde 5 dola-
yinda faiz alabilirlermis, ama bu az, ne var? Tiirkiye var, Ttirkiye’de ne
var, yiizde 20 faiz var. Bakin, sistemi gortiyor musunuz? Bu adamlar ruh-
satli dolandirici, ama ruhsatly, bir sey sdyleyemiyorsunuz, gidiyor Japon
parasint aliyor, dolara ceviriyor, onu Tiirkiye'ye getirip yatiriyor, ylizde
20 faiz aliyor, yiizde 0,5 de Japon'a veriyor, Japon da kendini akilli zan-
nediyor. Bunu da Tiirkler yapryor, dahi Tiirkler yapiyor. Hayranim Ttirk-
lere ben de Tiirk olmaktan mutluyum, bunu yapana nasil sevinmezsin.

ALI GUNDOGAN- Giingér Uras eski Merkez Bankas genel miidiirle-
rindendir, acaba kendisi yapmamis m1?

CENGIZ GUNDOGDU- O hale gelmis ki artik isyan ediyor. bu kadar
da olmaz yani biz biraz ugrastik, bunlar hi¢ ugrasmiyorlar diyor.

METE TUTUNCU- Hocam, ben Giingér Uras'in avukat: degilim, ama
bir ufak katkida bulunmak istiyorum. Son yillarda Erin¢ Erden Hocamiz
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var, Bilkent Universitesi iktisatcilarindan ve kendisi de iki sene evvel
zannediyorum diinyadaki bin en iyi iktisat¢1 arasindaki alt1 Tiirk iktisat-
cidan bir tanesi. Onun gibi namuslu iktisatcilar, yillardir yirtiniyor,
sicak paraya taktig1 bir ad var, saldirgan para diyor. Simdi zannediyo-
rum, 65-67 milyar dolarlik bir sicak para var, simdi hiikiimetin bagkani
cikip ekonomiyi allayip pullayip soyliiyor, bizler siirekli enayi yerine
konuluyoruz. Giingér Uras da en azindan hidayete erdi diyelim, o
zamanlar Merkez Bankasmin statiist farkli, biliyorsunuz o zamanlar
takma isimle, yani eski deyimle miistear isimle Ali Riza Kardiiz olarak
yaziyordu, ama en azindan son yillarda son derece yapici, gercekleri
kamuoyuna iletmeye calisan bir tutum icindedir.

CENGIiZ GUNDOGDU- Galiba bu sanayiciyle sanayici olmayan ara-
sinda bir celigkiden ¢ikiyor , yani sanayici bunlar1 boyle istemiyor.

METE TUTUNCU- Simdi onlar sanayicilere de, en baba sanayicilere
de, holdinglere de, basta Ko¢ Holding’e danismanlik da yaptilar, bu bir
celiskidir. Hocam izin verirseniz ben bir sey soracagim, simdi biitiin
bunlarin icinde Sovyetlerin yikilmasiyla yanlis hatirlamiyorsam 1991
Araliginda liberal sosyalizm diye yeni bir kavram cikt1, yani bu soytari-
lik neyin nesi oluyor, nasil oluyor bu liberal sosyalizm, anlamakta zor-
luk ¢ekiyorum. Buna biraz Cin'i de drnek gosteriyorlar, simdi Cin milli
gelir siralamasinda dordiinctliige yiikselmis, Japonya ve Almanya’y1
sollamis, bu konuyu da arada litfederseniz, tesekkiir ederim.

CENGIZ GUNDOGDU- Tabii sunlari soyledikten sonra ben ona
doneyim. Engels'in kapitalizm elestirisi, liberal iktisat sistemi hem
bireyleri hem de uluslar birbirlerini yiyen canavarlar stiriisiine doniis-
tlirmistiir diyor. Yani bunlart soylememin nedeni bunlar1 burada bil-
meyen yoktur, ama Engels'in bunlar1 150 yil dnce sdylemesi dénemli,
diyorlar ya Marksizm ¢oktii diye, ¢coken bir sey yok. Simdi yeni bir
konuya girmeden once arkadasimizin sorusuna yonelmek istiyorum.
Komiinist manifestoda, sosyalizmde bu tiir seyler vardir, mesela bunlar-

194



........ “Engels Felsefesi™"

dan bir tanesi hakiki sosyalizmdir. Yani Hakiki Varan, hakiki lokanta,
ozgliven lokantast gibi seyler var ya, orada da sanki bu Marks'la
Engels’in kurdugu iyi degilmis gibi hakiki sosyalistler var, liberal sosya-
listler var. O zaman liberal sosyalistler var, bunlar sif savasini redde-
den, sanayicinin ayagina gidip beyefendi vallahi biz size bir sey
yapmayacagiz diyen titopik sosyalistlerdir. Yani bu var, yeni bir kavram
degil, liberal sosyalistler var, Hiristiyan sosyalistler var, hakiki sosyalist-
ler var, yani bir siirii sosyalistler var.

Bilimsel sosyalizmle ilgili sunu séylemek istiyorum, simdi titopik
sosyalistler ne istiyorlardi? Kisaca suradan baslamak istiyorum. Platon,
doneminin toplum yapisina baktigi zaman, cok kotii, ¢ok agir bir somii-
riintin oldugu bir toplum var, bu toplumu nasil diizeltebilirim diyor.
Platon’a gore bu toplumu kral filozof yonetirse toplum diizelebilir, ama
o toplumdaki insanlarin da 50 yillik bir egitimden gecmesi gerekiyor.
Yani mesela biz Tiirkiye'ye kral filozof getirirsek adam sapitir gider, boy-
le bir iilkeyi yonetemez. Once biitiin halkin felsefe egitimi gormesi gere-
kiyor ki kral filozof da iilkeyi yonetsin. Buraya bir kral filozof getirsek
adam ne yapar bilmiyorum. $imdi titopikler de bir anlamda boyle diisii-
niyorlar, yani iyi bir adam gelsin bizi kurtarsin. Bu goriisiin hala Ttirki-
ye’de halk arasinda gegerli oldugunu saniyorum. Yani bir iyi adam
bulamadik, bir iyi adam bulsak bizi diizeltecek gibi bir sey var. Bilimsel
sosyalizmin temel ilkesi sudur, sosyalizm herhangi bir dehanin oturup
icat ettigi bir sey degildir, yani Brecht'in Galileo adli oyununda vardir
ya, Galileo son soziinde: “Yaziktir kahraman bekleyen bir millete, yazik-
lar olsun” der. Yani sosyalizm birtakim kahramanlarin ¢ikip kafalarin-
daki projeyi gerceklestirmesi degildir.

Bilimsel sosyalizm kapitalist toplumun sosyalist topluma nasil
doniiseceginin bilimsel hesabidur. Iktisat, psikoloji, tarih gibi biitiin
bilimlerin kullanilmasidir. Zaten hem Marks hem Engels hep bilimi kul-
lanmiglardir, hep onu giindeme getirmislerdir. Bilimsel sosyalizm, belki
o tartisilacak, aydinlar grubunun 6grencilerin, sokaktaki birtakim isyan-

195



Felsefe Soylesileri........

cilarin yeter ya biktik artik bundan deyip ele gecirelim su devleti deme-
leri meselesi degildir. Proletaryanindir, proletaryanin tarihi gérevi o sos-
yalizmi kurmaktir, bir nokta daha var, proletaryanin gorevi devleti
kurtarmak degildir, devleti parcalamaktir. Biz bu devlet bir tiirlii kurtu-
lamadi diye hep devleti kurtarmay: diisiintiyoruz. Yani devleti parcala-
mak, yeni bir devlet mekanizmas1 kurmak, proletarya bunu yapacaktir.
Bilimsel sosyalizmin temel bir noktas1 da bilimsel sosyalizm herhangi
bir politikacinin meydanlara ¢ikip “arkadaslar, size yarin mutlu ufuklar
getirecegim, bana oy verin ¢ giin sonra ne olacak goreceksiniz” politi-
kasi degildir. Boyle bir sey yoktur. Bir sosyalist sistemin yerlesebilmesi
icin toplumun &zverili davranmasi gerekir.

Peki, bir aradan sonra tarihte zorun etkisi: Ozel miilkiyet ne yapti,
0zel miilkiyet hirsizlik miydi, calma miydi? Tarihte zorun, birinin kafa-
sina vurmanin roli nedir, Robinson’la Cuma arasindaki iliski nedir
buna bakacagiz. Birinin elinde kili¢ var, adami kole gibi calistirtyor,
bunu gorecegiz, sonra ahlaki gorecegiz, sonra tartisacagiz veya tartisma-
yacagiz, bilmiyorum, tesekkiir ederim.

(Ara verildi)

CENGIZ GUNDOGDU- insanligin ilk asamasinda diyalektik denildi-
gi zaman celiskileri hesaba katan, iliskileri glindeme getiren, iliskileri
inceleyen bir diisiinme yontemidir. Metafizik diisinme yontemine gel-
digimiz zaman metafizik distinme sisteminin ilk yaptig1 seyde ben
buraya bir agac ¢iziyorum, bu da agacin kokleri, simdi milattan once 4.
yiizyildan baslayalim. Insanhigin 6niindeki sorun karsilastigi nesneyi
tanimak, bu simdi agac, bakiyor, agacin kokii var, tamam, govdesi var,
yapraklari var, dali var, demek ki aga¢ kokten, govdeden, yapraktan olu-
san bir nesnedir. Bu metafizik diisiince yontemi, 16. yiizyila kadar ege-
men olan disiincedir. Simdi burada eksik olan nedir? Burada eksik olan
su, govdeyle kokiin islevi, yapragin ve dalin islevi ve havanin islevi,
yani agaci var eden biitiin 6geler metafizik diisiince yonteminde yok,
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bu ancak diyalektikle ortaya cikiyor. Tabii burada fotosentez olayi var,
celiskileri var, zitliklar var, simdi bir agacin tohumunu ele alalim.

O tohum kendi kendini yadsiyarak bir ¢eliski i¢inde agag olur, iste
siz agact bir ruhun bu duruma getirdigini, ruhun icindeki geliskilerle
agacin meydana geldigini soylerseniz bu idealizm olur, diyalektik idea-
lizm olur. Hayir, bu maddenin kendi celigkileri icinde, kendi kendini
yadsiyarak olusmasindan ortaya ¢ikar denildigi zaman bu diyalektik
materyalizm olur. Bunun tarihe uygulanmas: da tarihsel maddeciliktir,
celiskileri giindeme getirerek tarihi aciklamaktir. Bu konuda soru var
mi? Daha dogrusu bunun en kisa yontemi soyledir, ben bunu bir yerde
anlatmistim, orada da bes yasinda bir cocuk varmis, benim soyledikleri-
mi evde yineliyormus. Simdi var varlik yok varlik iliskisidir bu, bir agac
tohumken aga¢ yoktur, var varlik tohumdur, agac olustugu zaman
tohum yok varlik olur, aga¢ var varlik olur. Yani diyalektigin en kisa
tanimi var varlik yok varlik iligkisidir. Cocuk da evde var varlik yok var-
lik diye dolasiyormus, en kisa tanimi, en yalin tanimi var varlik, yok
varlik iliskisidir. Hatta bunu soyle anlatabiliriz, benim bebekligim var
varlik, cocuklu§um yok varlik, tabii bebeklikten ¢ocukluga gecerken
cocukluk var varlik bebekligi yadsiyarak gecer, yani cesitli nedenlerle
yadsiyamazsa Oziirlii cocuk ortaya cikiyor. Nitekim yine gazetede oku-
dum, dort ayakl artik ayaga kalkamayan insanlar varmis bir bolgede,
demek orada artik fiziksel olarak bir seyi yadsiyamuiyorlar.

ERINC BUTUN- Ruh ayn1 seyi yapamiyor mu?

CENGIZ GUNDOGDU- O zaman diyalektik olmuyor, idealist olu-
yorsunuz. O zaman ruhu gostermen gerekiyor, yani ispat edilmesi gere-
ken seyleri ispat diye kullanmay: diyalektik materyalizm kabul etmez,
goster der. Evet, bu aciklamadan sonra Engels’in benim pek sevdigim
kapitalist elestirisi vardir. Engels der ki bir mal satilirken bu mali satan,
maldaki olmayan 6geleri mali istedigi fiyata satmak icin mala ekler, ali-
c1 da mali kotiileyerek daha az fiyata almak ister, bu bir dolandiriciliktir.
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Bunun boyle olduguna inanmayanlar gelip bizzat bana bu isi sorabilir-
ler. Biliyorsunuz Engels Manchester’de fabrika yonetiyor, demek ki 6yle
yapiyormus. Engels’in boyle bir kapitalizm elestirisi vardir. Engels cok
sakaci bir insan, kendisine general deniliyor, topcu olarak askerlik yap-
mis, Ug¢linciisii bizim bir zamanlar aliskin oldugumuz sosyalist tipine
uygun degil, ata biniyor, saraplarin en iyisini iciyor, hatta isciler de
gidip orada devrim derken saraplari indiriyorlarmis, boyle bir sey var.
Yani cok giizel giyinen, giizel bir sevgilisi olan bir beyefendi. Mesela
annesine yazdig1 mektupta soyle yaziyor, “Buglin pazar giinti, pazar
giinlinti kendime ayirdim”, Londra’da bir birahane ismini veriyor ve
oraya gidip icecegim diyor.

Soru su, ona geliyorum, 6zel miilkiyet nasil ortaya ¢ikt1? Bu da diisii-
niirleri, iktisatgilari ugrastiran bir sorun, bunun en ¢arpici drnegini Jean
Jacques Rousseau verir, “Bir topragi birisi ¢itle cevirip burast benim dedi,
eger o ¢iti biri yiksaydi, savaslar, orospuluk ortaya cikmazdi,” diyor. Yani
sorunu, diinyanin kétii durumunu, sémiirtiyt birinin topragi citle cevi-
tip burast benimdir demesine baglar. Tabii o biri kim, oray: ¢evirmek
nereden aklina geldi, bunlarin ac¢iklamalar Jean Jacques Rousseau’da
yoktur, ama Jean Jacques Rousseau diisiince diinyasini olumlu yonde
cok etkilemistir, Marks'in ¢ok sevdigi bir insandir. Marks Jean Jacques
Rousseau icin sunu soyler, “goriiniiste bile devlete boyun egmemistir.”
Ayrica o son derece titiz Kant da Rousseau’yu cok sever, hatta Kant
evden ¢ikinca herkes saatini diizeltirmis, adam evden tam 09.00’da ¢iki-
yor. Bir glin ¢itkmamis, merak etmisler Jean Jacques Rousseau okuyor-
mus, boyle birisidir.

Proudhon biliyorsunuz Miilkiyet Nedir kitabina “miilkiyet hirsizlik-
tir” diye baslar. Miilkiyet hirsizlik midir diye Engels Anti Diihring’de
soruyor. Engels hayir der, 6zel miilkiyetin olusmasinda 6zel miilkiyeti
olusturan bireylerin ¢ok ciddi bir ¢alismalari var. Tabii bunu biz tam
bilemiyoruz, nasil calistilar, ne yaptilar, ne ettiler, ama elimizdeki bilgi-
lere gore 6zel miulkiyetin olusmasi herhalde ¢oban toplumlarin tarim
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toplumlarini ¢okertmesi yani iistiine binmesiyle, biz sizi diismandan
koruyoruz diye devreye girmeleriyle oluyor. Engels 6zel miilkiyet zor
sonucu ortaya ¢ikmaz diyor ve orada Robinson’la Cuma 6rnegini verir,
Robinson’un elinde bir kili¢ vardir, Cuma’y1 korkutur ve istedigini yap-
tirtir. Engels diyor ki bir de Cuma’nin eline silah verirsek ne olur? Silah
verirsek kilic1 yenecegi icin bu sefer Cuma onu zor altina alir, ama
Engels sunu soyler, kilicin arkasinda bir ekonomik kuvvet olmasi gere-
kir. Yani bir yerde zor varsa, zor bir neden degildir sonuctur.

Bunu bugiin goriiyoruz, Amerika Irak’i zorla isgal etti, ama o zorun
arkasinda Amerika'nin ekonomisinin giicii var, eger o giicii olmasaydi
uzaklardan gelip oraya asker koyamazdi. Sunu da sdyleyeyim, Engels
koleligi ahlaki yonden elestirmez, kolelik der, bir uygarligin kurucu 6ge-
sidir, eger koleler olmasaydi uygarlik kurulamazdi. Yani ne olurdu, Aris-
toteles felsefesini yapmazdi, Eupides eserlerini yazamazdi, Sophokles
yazamazdi, ¢linkd onlar calisacak, birileri de bos zamanlarinda bir sey-
ler yazacak, ama tarihte kolenin zor altinda calistirilabilmesi icin belli
bir ekonomik yap1 zorunludur der. Bakin burast 6nemlidir, bunu sunun
icin anlatiyorum, hi¢ kimse aklindan zorla bir sistemi kurabilece§ini
gecirmesin, kuramaz. O zorun arkasinda o zoru gerceklestirecek ekono-
mik bir gli¢ gerekiyor ve Engels’in dedigi gibi sadece zoru, arkasindaki
ekonomik giicii gostermeden, zorun tarihte belirleyici oldugunu soyle-
mek idealist bir yaklasimdir, metafizik bir yaklasimdir. Zor tarihte temel
0ge degildir, zorun tarihte belirleyici bir 6ge olabilmesi i¢in arkasinda
ciddi bir ekonomik gii¢ olmasi gerekir. Ondan sonra ancak Robinson eli-
ne kilict alip Cuma'’yr calistirir, eger ekonomik giic proleterin eline
gecerse, yani Cuma'nin eline gecerse Robinson'u alt eder ve onu calisti-
Ir.

Bu a¢idan bakildiginda béylece Sovyetlerin yikilisindan sonra liberal
sosyalizm ¢ikt1 denildi, iste sosyalizmin yikilisinin arkasindaki ekono-
mik giicler neydi, onu incelemek gerekiyor, neden yikildi, nasil yikilds,
birtakim insanlarin despotik tavirlarina, birtakim insanlarin bilgisizlik-
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lerine bunu baglamak yanlis bir seydir. Bir sistem yikildiysa bundan o
toplumda kac kisi varsa hepsi sorumludur. Eger o toplumda 150 milyon
insan varsa, bunun 150 milyonu da sorumludur, o bir kisi soyle yapt1 da
bdyle oldu dersin, idealist bir tarih anlayis1 varsa bilmem kim geldi,
sunu sunu yapt, kotii yapt: yikildi dersin, ama bu Marksist bir bakis agi-
st degildir, onu soylemek istiyorum.

EDIP CELIK- O zaman bu zorla yapilan devrimleri nasil izah ediyo-
ruz? Zorla, ekonomik gii¢c olmadan, ekonomik giic olmazsa olmaziysa
eger, devrimleri nasil izah ediyoruz?

CENGIiZ GUNDOGDU- Ben izah etmiyorum, ama o soyle izah edili-
yor. Isterseniz sozgelimi burjuva devriminden baslayalim, burjuva dev-
rimleri oldugunda burjuvanin elinde ¢ok biiytik olanaklar birikmisti,
cok biiyiik zenginlikler birikmisti ve burjuva o zenginliklerin yani sira
baska bir sey daha yapt, aristokrasinin elinden romani aldi, tiyatroyu
aldi, resmi aldi, yani burjuvazi tarih sahnesine ¢ikarken, romancisi var-
di, siyasetcisi vard, sairi vardi, ressami vardi, tiyatrocusu vardi, bir de
parast vardi. Eger bunlar yokken c¢ikmaya kalkarsaniz ¢ikamazsaniz,
sadece ekonomik gii¢ varsa elinizde, ama sizin romanciniz, sairiniz,
tiyatrocunuz yoksa, simdi sinemaciniz, televizyoncunuz olacak tabii,
banka islerini bilen birisi olacak, bunlar yoksa ¢ikamazsiniz. Sunu soy-
lemek istiyorum, hani akli olan gercektir, gercek olan aklidir diye, eger
akli ve gercek olani zorla devirmeye kalkarsaniz deviremezsiniz. Bilim-
sel sosyalizmin 6zelligi oradadir, bilimsel sosyalistler akli olmaktan ¢ik-
tigin1 gordiigi an harekete gegerler.

HUSEYIN ASLAN- Hocam, bir 6rnek vermek istiyorum. Bizim aga
subasini kesmis, o suyla her zaman da tarlasini suluyor. $Simdi bu suyla
gonliine gore, bes giin yedi giin tarlasini sulayacak, keyfine gore koyli-
ye verecek. Bir yerde de zor kullanarak bunu alasagi etmek, koyliyii
orgiitleyerek alasagi etmek neyle olur? Bence zorla olur.

CENGIZ GUNDOGDU- Ancak gliclin varsa yaparsin.
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HUSEYIN ASLAN- O giicii olusturmak da Bolsevik partisi gibi...

CENGIZ GUNDOGDU- Ama farkli bir sey sOylemiyoruz, o giici
olusturabilmen icin senin elinde bir gii¢ olacak, yani hadi gel gidelim
diye daginik bir sekilde giderseniz olmaz. Bir Latin atasozl vardir, ben
onu severim: “Bir yerde bir aslanlar ordusu var, komutani tavsan, bir
yerde tavsanlar ordusu var komutani aslan, o ordu komutani tavsan
olan aslanlar ordusunu yener,” diyor.

HUSEYIN ASLAN- Bir de burada suna da gelmek istiyorum Hocam,
simdi bizler geldigimizde Tahtakale’de 30 sene dnce tickagitcilarla bas-
layip, orada paralarimizi verdik, koyliiydiik, 5-10 kisiydik, cebimizde
para kalmadi, karanlikta Tahtakale’den Sanayi Mahallesi'ne kadar ytiri-
diik. Hani o tigkagitcilar var ya, orada parasiz kaldik, tickdgitci bizim
paralarimizi aldi. Simdi burada ben Pancar Motor’da calisirken isci sini-
f1 nedir, sendikalar nedir, biraz bu ydonde miicadelemiz oldu, {ilkemizde
bilimsel sosyalizme inananlar, bu konuda miicadele eden kesim, diin 1
Martla, tezkereyle ilgili Taksim Meydani'na gelmistik, Taksim Meyda-
n1'na baktik, birkac platform olmamiza ragmen Istanbul’un niifusu 15
milyon civarinda olmasina ragmen gene biz bilimsel sosyalistler olarak,
yillardir miicadele veren insanlar olarak bakiyoruz kitle olarak ¢cok ¢ok
azinliktayiz. Yani dergiler bazinda bakti§imiz zaman bu bilimsel sosya-
lizme hangi dergiler daha yakin diye sizin diisiincelerinizi almak istiyo-
rum. Hocam 30 tane ¢izgi var, birlesmiyorlar, yillar boyu bir arpa boyu
yol gidemiyoruz. Ben Pancar Motor’da calisan bir isciydim, o donem-
lerde 1 200 is¢i vardi, simdi soruyorum 70 tane isci kaldi, ne Hoower'i
kaldi, ne Pancar Motor'u kaldi, ne Uzel’i kaldi, yani bu proletarya nere-
de?

CENGIZ GUNDOGDU- Dergi olarak isim veremem, bunlar bilimsel
sosyalisttir, Obirli uzaktir diye bir haddim de yok. Bu aslinda Carlik Rus-
ya’sinda da boyleydi, Bolsevik partisi Lenin’in 6nctiliigiinde hepsini aldi
yiiriittdi, Tiirkiye’de de herhalde Oyle olacak, ama sunlar bilimsel sosya-
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list, onlar bilimsel degil denemez, zaten onlarin hepsi bilimsel sosyalist,
Oyle diyorlar.

ALI GUNDOGAN- Bir soru da ben sorabilir miyim?

CENGIZ GUNDOGDU- Siz burada muazzam bilgili bir adam var, her
soruya yanit verecek, Hizir gibi gelmis oturmus zannetmeyin. Aramiz-
daki fark benim burada olmamdir.

ALI GUNDOGAN- Proletaryanin ekonomik giicii biriktirmesi miim-
kiin olmayan bir olgu, dolayisiyla proletaryanin igerisinde ¢ikarilan
sanatcilar, ressamlar, miizisyenler de bir siire sonra liberal sistem icer-
sinde iyi yasam icin devsirilirlerse proletarya zor kullanmadan bu devri-
mi nasil yapacak? Ciinkii burjuvazi ya da feodal donemde temel
devrimlerin mantig1 ekonomik glicii elinde bulunduran simniflarin
miidahalesiyle oluyordu, simdi proletaryanin da boyle bir giicii biriktir-
mesi miimkiin olmayacagina gore o zaman yeni devrim modern mi ola-
cak?

CENGIiZ GUNDOGDU- Simdi isterseniz ahlakla devam edelim. Ora-
ya ondan sonra gelecegim, dnce sunu bitireyim, ama sunu soyleyeyim,
soru yerinde bir soru, gecistirmiyorum yanit verecegim. Ahlak felsefe-
sinde de soyle bir sorun vardir, sozgelimi ahlaki degerler hicbir zaman
degismez, iyi iyidir, kotii kotiidiir, degismezler. Ornek veriyorum, kole-
ci bir sistemde Aristoteles koleci sistemi savunmustur, dolayisiyla
erdemli degildir. Peki, onun kotii olmadigini bilmiyorsa, onun koti
oldugunu bilmemesi onun icin bir 6ziir degildir, kotii kottidiir, boyle bir
goriis var. Bir baska goriis var, ahlak toplumdan topluma tarihsel mekan
icinde degisir, bu bilimsel sosyalizmin ahlak gortistidiir. Yani belirli
zamanlarda belirlenmis belirli ahlaki ilkeler yoktur. Sozgelimi Engels,
“Ozel miilkiyet olusuncaya kadar calma diye bir kavram yoktu,” diyor.
Ciinkii ortada calacak bir sey yok, her sey ortadadir. Ozel miilkiyet olu-
sunca ¢alma diye bir kavram olusuyor.
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Bu, Budist metinlerde de siirsel bicimde vardir, yani Budist metinle-
rin ilk kaynaklarina baktigimiz zaman orada biz masal bi¢ciminde eski-
den hirsizlik yoktu, sunlar yoktu, yasiyorduk, sonra adamin biri yildan
yila bu bana yetmez diye birinin {irtiniint aldi, 6btirt hirsizlik var dedi,
halk anlamadi, ne hirsizhi§1 diye bir tiirlii anlamadilar ve sorun anlasil-
d1. Birbirimize girdik, bu arada bir adam geldi hirsizlik olmasina ben
karar vereyim dedi, topraklar1 boldi, ona raca diyorlar, raca oldu. Raca
bir siire sonra ben bu topraklara tam bakamiyorum dedi ve birtakim
insanlar calistirmamak kaydiyla yanina aldi, onlara silah verdi, sonra
onlara bakmak icin bizden para istedi, vermeyince tepemize bindi, bu
Budist metindir. Tamamiyla Marksist bir anlatimdir, toplumun koreal
milkiyetten 0zel miilkiyete gecisi ve 6zel milkiyetle birlikte hirsizlik
glindeme geliyor, calma giindeme geliyor.

Engels diyor ki, -herhalde burada da tartisma ¢ikacak- ii¢ ahlak tiirii
var. Bir feodal ahlak, iki kapitalist burjuva ahlak bir de proleter ahlak
var, simdi tabii bunu yasamadik, feodal ahlakta, bunun filmleri de var,
feodal beyin kadinlar tizerinde ilk gece hakki var. Tabii ben bir erkegin o
kadar kadinla nasil iliskiye girdi§ini anlamiyorum, ¢ giinde bir diigiin
olsa bu adam ne yapiyor bilmiyorum. Belki bu isi adamlarina yaptiri-
yordur, simdi boyle bir ahlak var. Bu feodal ahlaki, ilk gece ahlak: feo-
dalizmin ¢okiisiiyle birlikte gidiyor, yerine burjuva ahlak: geliyor. Simdi
burjuva ahlaki nasil bir ahlaktir? Kendisi calismaz, calisani 6dillendirir,
kendisi az once gordugiimuz gibi ruhsatl dolandiricilik yapar, fakat
dolandiricilar cezalandirir. Dolayisiyla burjuva ahlakinda burjuva ahla-
kiyla birlikte o ahlaki destekleyen hukuki miieyyideler ortaya ¢ikar. Eger
sen burjuva ahlakinda kendi i¢ disiplinin geregi o ahlaka uymaz da disa-
11 cikarsan bu sefer hukuk tepene yapisir. Iste vergi kacakgisi, hirsiz, yan-
kesici, dolandiric1 gibi seyler ve soyle soyliiyor, ahlak kurallar
ekonomik durumun trtinidiir.

Yani bir toplumda neyin iyi neyin kétii oldugunu belirlemek igin o
toplumdaki ekonomik iliskilere bakmak gerekiyor. Yine Engels’in anla-
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timiyla, gelece§in proletaryasinin ahlakinda tembellik kavrami yoktur,
calma yoktur, 1rza gegmek yoktur, zina yoktur, tabii eger bu soylenenle-
re Trocki'nin diliyle katki yaparsak komiinist diinyada daha dogrusu
sosyalizmin yeni evresinde ortalama su Istiklal Caddesi’'nde dolasan,
vitrinlere bakan ortalama insanlarin gelecegi entelekttiel boyut Goethe,
Aristoteles, Hegel ve Marks olacakmis. Tabii o insanlarin da herhalde bir
sey calmasi diistintilemez, Aristoteles hirsizlik yapacak, olacak sey degil-
dir. Peki, biz neden burjuva ahlakindan kolaylikla kurtulamiyoruz,
burada soyle bir sey var, kavram nesneyi degil de kavram kendisine nes-
ne kavramini 6rnek alirsa yani bizim kavramimiza uymayan nesneyi
kavramimiza uydurmaya kalkarsak hi¢cbir zaman bilin¢lenemeyiz. Mito-
lojide tUnli bir kahraman vardir, adamin bir yatagi var, yoldan geceni
yataga yatiriyor, uzunsa yataga sigmiyorsa bacaklarini kesiyor, adam
kisa gelirse cekiyor adami bacaklarini uzatiyor. Eger dis olgular bizim
kavramlarimiza uymuyorsa biz dis olgulara gore yeni kavram olustura-
cagimiza dis olgulara getirdigimiz verileri disarida birakiyorsak Engels’in
deyimiyle hicbir zaman bilin¢lenemeyiz. Dis diinya gercekligi hicbir
kavramin icine sigmaz, tam tersi dis diinya gergekligine gore kavramlar
olusturulmalidir.

Size soyle bir 6rnek vereyim, Platon Devlet'inde sdyle der, savas bar-
barlarla Yunanlilar arasinda olur, Yunanl devletlerle arada ¢ikan soruna
biz savas demeyiz, catisma deriz. Iste bu bir olguyu kavramsal olarak
degerlendirmedir, Platon ona ¢atisma diyordu, ama o savas ytiziinden
yikildilar, 29 yil siiren Pelepones Savasi sonucu Yunanlilar kendi kendi-
lerini yediler, ama Platon o gercegi savas degil aile arasinda catisma diye
nitelendiriyor. Simdi biz eger dis dlinyada olan olgulari kendimize gore
degerlendirirsek yaniliriz. Buna bir 6rnek vereyim, gecenlerde 5 yasin-
daki bir kiz ¢cocugu bir lagim cukuruna diistii, ben gazeteleri okudum,
bunu da giincede yazdim, hepsi buna ihmalkarlik diyor. Hay1r, ihmal-
karlik degil, onun arkasinda bir sey daha var, arkadaslar bu toplum
modernlesmemis, aydinlanmamais bir toplumdur, bu toplumda benim
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oturdugum apartmanin zemin katinda kurban kesildi. Nereden anla-
dim, tak tuk sesler gelince ne oluyor diye asagiya baktim, kurban kesi-
yorlar. Bu kurban nerede kesiliyor biliyor musunuz, Cihangir'de. Bir sey
daha soyleyeyim size, o eve tasindigimin ti¢iinct giinii bir patirti, bir
davul zurnayla ne oluyor diye disar1 ¢iktik, sokakta kina gecesi yapryor-
lar. Evin 6niinde kina gecesi yapiyorlar, sokakta kina gecesi yapan top-
lum oraya o kapagi takmaz. Burada simdi ahlak giindeme geliyor, ahlaki
biiyiik btiytik seylerde aramamalidir. Soylityorum bakin, bulundugu yeri
kirleten, zamaninda s6z verdigi halde gelmeyen, sorumluluk duygusu
olmayan kisi ahlaksizdir. Bunu ben sdylemiyorum, bana kizmayin,
bunu kim soyler biliyor musunuz, Feuerbach soyler. Bir insanin erdemi-
ni zamani kullanist ve mekani kullanist belirler, erdem oradan baslar
diyor. Bakin Istiklal Caddesi’ne éniine gelen sigara atryor, ama hepsi de
ahlaklidir, yanindaki kiza bakarsan ceker, vurur, hapishanede de namus
cinayeti islemis diye iyi karsilanir. Kag kisiyi vurursan o kadar namuslu-
sun.

Geldik ozgiirliige, bu son bolimdiir, Ali'nin de yanitini verecegiz.
$imdi ozgiirliik diyelim ki buraya bir arkadagimiz Istiklal Caddesi'nden,
Galatasaray’dan ¢ikt1 geliyor, yolda birine rastladi, nereye gidiyorsun?
Engels’i dinlemeye gidiyorum, ya kardesim Engels bitti gel sinemaya
gidelim der ve adam gider, eger o buraya gelmeye bana s6z vermisse ben
ona ertesi giin sorarsam o 0zgiirliigtine dokundugumu sanir. Ciinkii o
Ozglirdiir, o isterse buraya gelir, sinemaya gider, markete gider, markete
siit almak icin gider, zzmpara kagidr alir ¢ikar. Engels sunu soyliiyor,
bunlar 6zgiirlik degildir, bunlar bilingsizlik ve kendini bilmezliktir.
Peki, 0zglirliik nedir? Engels’e gore dzgiirliik kendimiz ve dis diinya tize-
rinde zorunluluklarin bilgisi tistiinde kurulu egemenlige dayanir. Ozgiir-
liik caninin istedigini yapmak degildir.

Engels insanlik tarihine baktigimizda hayvanlar diinyasindan ayri-
lan insan hayvan kadar 6zgiirdiir der, niye ¢linkii hayvan ne kadar
0zgiir olabilir? Hayvan doganin butiin zorunluluklarinin altinda yasi-
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yor, uygarligin her ilerlemesi 6zgtrliige dogru atilmis bir adimdir. S6z-
gelimi gene Engels’e doniiyoruz, Engels’e gore atesin bulunmasi 6zgtir-
liik yolunda atilmig biiyiik bir adimdir, ama simdi bugtine gelirsek
burjuva uygarligi insanlik icin 1789 agisindan bakarsak bir ilerlemedir,
ama ondan sonra burjuva uygarligi insani ilerletmedi, hatta bence geri-
letiyor denilebilir. Biz birtakim nesnelerin egemeniyken artik biz nesne-
lerin egemeni degiliz, artik nesneler bize egemendir. Bu konuda 6zgiir
olup olmadigimiz1 da diistinmemiz gerekir.

Gelelim Ali arkadasimizin sorusuna, uzun bir lam eliften sonra, soru
suydu degil mi, proletarya ekonomik bakimdan giiclii degilken iktidar
nasil ele gecirecek? Iktidari zaten proletaryanin, biitiinii ele gegiremez,
orglitlenmis bir proletarya iktidar ele gecirebilir. Simdi bir de su var,
Engels’le Marks'in doneminde proletarya denildigi zaman anlasilan
maden ve fabrikalardaki tekstil iscileriydi, simdi soyle bir de tartigma
var, biz sozgelimi Medet’i tanidifim icin soruyorum, soyliyorum,
Medet'i nereye koyacagiz, proletaryaya mi1 koyacagiz, yoksa proletarya-
nin disina m1 koyacagiz, boyle bir sorun da var, ama simdi onu biraka-
lim, proletarya oOrgiitlenmis bir partinin onderliginde gticlii olarak
iktidara gelirse devrim olur. Cilinkii proletarya giicliidiir, proletarya o
glictiniin farkinda degil, bir hafta su ¢6pii toplamasin, bu yolda ytriye-
mezsiniz. Salteri indirsin, elektrikler biter, simendiferler, vapurlar calis-
maz, ona gliclinii gostermek gerekiyor, onun gticiinii gosterecek olan
da, proletaryay1 orgiitleyen partilerin lideridir, ancak dyle iktidar ele
alabilir.

ALI GUNDOGAN:- Siz dediniz ki her devrim belirli bir ekonomik
glict gerektirdigi icin iktidari ele gecirmek i¢in zor kullanilinca, bu eko-
nomik giiciin kendisinden kaynaklanan bir durumdur. Simdi proletar-
yanin da boyle bir giicii biriktirmedigini, biriktiremedigini hepimiz
biliyoruz. Dolayisiyla proletaryaya distan biling aktarimiyla bu proje ne
kadar gidecek veya siz oradaki gii¢ iliskilerinde proletaryanin aydinla-
rindan, ressamlarindan, sanatc¢ilarindan bahsettiniz, yani biitiin estetik
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alanda iyiyi ortaya ¢ikaran ressaminin, sanat¢inin, miizisyenin iriinle-
ri liberal bir sistem tarafindan siirekli desteklenip devsirilirlerse, prole-
taryanin sanatcisi, ressami nasil olacak, hangi donemde olacak?

CENGIZ GUNDOGDU- Ben simdi proletaryanin sanatgisi, ressami,
romancist derken ben gecen giin Sabah Gazetesi'nde {iziilerek okudum,
adini1 su anda hatirlayamiyorum, bir tarihci var, Hiirriyet Gazetesindey-
di oraya gecti, sunu soyliyor...

SALONDAN- Murat Bardak¢t mi?

CENGIZ GUNDOGDU- Evet, Murat Bardakgi soyliiyor. Ben de o
gazeteleri izledigim icin goriiyorum, biitiin sol yazarlar, o kesimin yaza-
11 oldular diyor, dogru, yani gercekten de dyle yaziyorlar. Simdi bu tabii
yazarin ve sanatcinin birdenbire Obiir tarafa gecip daha iyi bir hayat
yasama istegiyle yillarca savundugu goriisleri, tabii savundu mu o da
belli degil, ama savundugu gortslerin karsisina gecmesi bir iradesizlik-
tir, insan inat¢1 olmali, insani inatgi kilan sey tictinct kisilere karst degil,
insan kendine kars1 inat¢1 olmalidir. Insan kendinden utanmasini bil-
melidir, bunu bilmeyen dedigin gibi para pul alinca gider. Obiir soruna
gelince bizim tartismamiz su anda kuramsal bir tartisma, ben ekonomik
glic derken proletaryanin fabrikalardaki el emeginin ekonomik giic ola-
rak onu harekete gecirebilecegi inancindayim, onu séyltiyorum. Yoksa
soyledigim para degildir, yani proletaryanin parast yok, ama ekonomik
giicti var, indirdigi zaman bitti.

HUSEYIN ASLAN- Hocam ¢op toplayan isci isi biraktigi zaman ne
olur dediniz. Simdi ben sunu size sormak, 6grenmek istiyorum. Cop
toplayan isci fiilen bir is¢i mi, yoksa dolayli bir is¢i midir? Yani ¢op top-
layan iscinin tiretim giicti nedir?

CENGIZ GUNDOGDU- Simdi benden bir sey ogrenme, kalsin, konu-
salim. Ben 6yle her seyi bilen bir adam degilim, onu da soyleyeyim. Ben
onu bir 6rnek diye verdim, yani burada...
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HUSEYIN ASLAN- Tabii birbirimizden 6grenecegimiz ¢ok sey var.
Hocam ben burada suna gelmek istiyorum, son yillarda Tiirkiye’de haki-
katen bakiyoruz ki tiretimde korkung cok yogun, dolayli bir emek var. O
anlamda mesela ¢op toplayan isciler yogun, yani kendimizin Avrupa
gibi, bir Almanya, bir Fransa gibi isci olarak bir seyler tirettigimizi gore-
medigimden dolay1 bu soruyu soruyorum.

CENGIiZ GUNDOGDU- Dogru séyliiyorsun, yalniz ¢p toplanmazsa
bir sey olmaz, sonra da biz gider toplariz. Cop toplanmaz, elektrikler
yanmaz, vapurlar calismaz, sular akmazsa ne yapacaksin? Hayir, senin
dedigin dogru, yani soyle bir dogruluk var, Taksim’de toplandik diyor-
sun, biz bazen daha az bes kisiyle toplaniyoruz, bes kisi birbirimize baki-
yoruz.

METE TUTUNCU- Hocam degerli fikirlerinizi tekrar bizimle paylas-
tiniz, ozellikle tesekkir ediyorum. Benim iki sorum var, birinci sorum,
yanlig not almadiysam sdyle dediniz, atesin bulunmasi 6zgtirliik yolun-
da atilmis biyiik bir adimdir. Bunu biraz agmanizi rica edecegim.
Bunun disinda tarihsel siire¢ icinde degisen kosullarda benim algiladi-
gim ahlak anlayist degisiyor mu? Yani Afrika’daki ya da Avustralya’daki
cok az oldugu soylenen cok eski topluluklardaki ahlak anlayisiyla sana-
yilesmis bir toplumda, Amerika’da vesaire ahlak anlayis1 herhalde fark-
lidir. Bir de benim ¢ok merak ettifim Emmanuel Kant'a atfen bir
aydinlanma tarifi var, aydinlanma elestirel aklin veya aklin kullanilma-
sidir diyor. Engels’in boyle bir aydin nedir ve aydinlanmanin tanimlari
var m1? Bir de giiniimtizde aydin kime denir, bu konuda sizin kisisel ola-
rak goriistiniizii alabilir miyiz?

CENGIZ GUNDOGDU- $imdi énce atesin bulunmasindan baslaya-
yim, ¢iinkii en kolay o, ayrica o benim sevdigim bir adamdir. Simdi ates
bulunmadan dnce insanin konumu s6yle anlatiliyor, buldugu eti yahut
topraktaki o tirtinleri ¢ig ¢ig yiyor, simdi ¢ig ¢ig yedigi zaman ¢ig eti ya
da ¢ig herhangi bir nesneyi cigneyebilmesi i¢in ¢ok biiyiik bir basing
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gerekiyor. Basing da buradaki kaslarin kuvvetlenmesini sagliyor, atesin
bulunmasi ne getiriyor? Atesin bulunmasi, hayvanlardan korunmasi ve
karanliktan aydinliga dogru ¢ikmasinin disinda etleri ve bugdayi, kok-
leri pisirdigi icin suradaki kaslar zayifliyor, bu kaslarin zayiflamasiyla
beyin gelisiyor ve mesela ondan sonra tekerlegi yapiyor. Belki ates olma-
sayd1 tekerlegi yapamazdi, tekerlegi buluyor.

Aydinlanma sorununa gelince, benim aydinlanmayla ilgili olarak
soyleyecegim sudur, bana gore insanligin dort ana kalkismast var. Bir
tanesi pratik kalkisma, yani atesin bulunmasindan tekerlege, daha son-
ra toprak, tarim devrimi gibi bu siirecleri bir insan belirli 6lciilerde bil-
melidir. Mesela ben pek fazla bilmiyorum, ama bu kadar bilinmesi de
yeter, yani ates ne getirdi, tekerlek ne getirdi, demir ne getirdi, mesela
demir cok dnemli bir 6gedir, demirin ne getirdigini, kavramak gereki-
yor. Ikincisi insanin estetik kalkismas: vardur, yani giizeli yaratma kav-
gasi, bunun kavranmasi gerekiyor. Ugiinciisii bilimsel kalkismanin
kavranmasi gerekir. Dordiinciisii felsefi kalkismanin kavranmas gerekir,
bu dort ana kavram ve dort alanda bu alanlart kavrayan kisiye ben
aydinlanmus kisi diyorum. Ozellikle sunu daha énemle vurguluyorum,
estetik bilinci gelismemis kisi benim goztimde eksik kisidir, yani giizelle
¢irkini ayiramaz. Onun i¢in insancil atolyesinde estetik seminerine ¢cok
Onem veriyoruz ve su anda {i¢ ana ayr1 boliimde biz estetik goriiyoruz,
ama bir sey daha var, estetik yalniz 6grenmekle olasi degildir.

Istanbul bizim estetigimizi bozuyor, kentlerimiz estetigimizi bozu-
yor ve bunlar da planli yapiliyor. Planla, estetigimiz bozulsun diye biz
otobiislere tikis tikig bindiriliyoruz. Tabii Kant'in o “aklin1 6zgiirce kul-
lan” sozu giizeldir, yani aydinlanmadig1 i¢in insani suglar, ama insanin
aklini ozgiirce kullanabilmesi icin de birtakim seyler gerekiyor. Yani
durup dururken birine aklin1 6zgiirce kullan diyorsun, zgiirce nasil kul-
lanacak, kullanamaz ki, yani simdi a¢ bir insana kuru ekmek verirsen de
yer, o ekmegin daha iyisini tokken ayiracaktir.
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EYUPHAN OZDEMIR- Hocam tarihteki zordan, zorun etkisinden
bahsederken sanirim sizin ekonomik giicten kastiniz iiretim giicii olarak
bir devrimci sinifin giictiydii degil mi?

CENGIZ GUNDOGDU- Tabii, yani ordun nasil kuvvetli olacak ki,
tank yapacaksin.

EYOPHAN OZDEMIR- Bir de bu konuda tarihte boyle bir konjonktiir
olmadi§1 zaman zorun etkisiz olduguna dair benim aklima soyle bir
ornek geldi de belki uygun diiser diye soyliiyorum. Ornegin Cin’de de
sosyalist devrim diye bir devrim yapildi ya da 1789’da da is¢i sinifindan,
isci sinifindan demesek bile isci liderleri vardi, ama bunlarin devrimleri
konjonktiir, yani is¢i sinifinin o toplumdaki tiretim yogunlugu gerekti-
gi kadar olmadig icin basarisizlikla sonuglandi diyebilir miyiz? Yani
Cin'de de komiinistler iktidara gecti, ama ortaya ¢ok tuhaf bir sey ¢ikt,
yani sosyalizm degil de baska bir sey gibi oldu ya da 1789’daki is¢i lider-
leri 0 zamanin burjuva devrimcileri tarafindan ezildi, ¢iinki is¢i sinifi-
nin yogunlugu ya da giicii yeterli degildi, bu 6rnekleri mi anlattiniz?

CENGIiZ GUNDOGDU- Tabii, elbette, yalniz sOyle bir sey sdyleyece-
gim. Bu tarih ne yazik ki istenildigi gibi gitmiyor. Beni etkileyen bir
olaydir, bunu anlatayim, 1 Aralik 1934 tarihine kadar Sovyetler Birli-
ginde elbette tartisma oluyor, Trogki siiriiliiyor, ama gene de Sovyet hal-
kinin tek tilkede sosyalizmi gerceklestirme heyecani var o zamanlarda,
orada tatsiz bir olay oluyor. Leningrad Komdiinist Partisi Sekreteri Sergei
Kirov oldiirtiliiyor, hem de bir komiinist 6ldirtiyor. Bu Sovyetlerde bir
komiinist bir komiinisti nasil 6ldiriir diye sok yapiyor. Stalin 1,5 yil
susuyor arkadaslar, 1,5 yil sonra o tutuklamalar basliyor. Yani boyle
insanlik sosyalizme hazir degil demeye dilim varmiyor, hazir dersem de
ortada ben de basta olmak tizere o insani1 géremiyorum. Yani durum tra-
jiktir.

ZOZAN GULEREN- Ben kavramlardan bahsetmek istiyorum. Ozgiir-
lik kavrami, ahlak kavrami gibi kavramlarin tanimini yaptiiniz
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zaman, ornegin sizin sdylediginiz bu kavramlarin tanimina hig kimse-
nin uydugunu da distinmiyorum, bu sekilde ifade edildigini de diisiin-
miyorum. Ben size sunu sormak istiyorum, bu kavramlarin tanimi
degismis olabilir mi, yani ¢iinkii sizin anlatti§iniz kadariyla o kavram-
lar, ahlak, ozgiirliik gliniimiizde o anlama gelmiyor, acaba biz mi yanlis
disiiniiyoruz, hani bu tanimlar zamanla degismis, yeni anlamlar kazan-
mislar.

CENGIZ GUNDOGDU- Ozgiirliik tanimimin anlami degismiyor, isi-
mize gelmiyor. Yani sen 6zgiir olmak icin neye zorunlusun? Sen dona-
nimli bir kafa tasimak zorundasin, bizim kendimizdeki zorunlulugumuz
budur. Bunun disinda sabah kalk, ye ic, ise git, gel aksam, bu 6zgiirliik
degildir, bu burjuva toplumunun tiiketim malzemesi olmaktir.

ZOZAN GULEREN- Peki, bu tanimlara siki siki bagl kalmak dogru
bir sey mi? Ozgiirliik bu anlamda dediginiz zaman...

CENGIZ GUNDOGDU- Bu kavram igin konusuyorsak 6zgiirliik tani-
mina siki stkiya bagh kalmak gerekir, dogada 6zgiir olmak isteyen pen-
cereyi acip u¢cmaya kalkmaz, ucak yapar. Obiir tiirlii asagya diiser gider,
yani 0zglrliik kavrami icin soylilyorum, obtir kavramlar dersen neyi
amagladigini bilmiyorum, ama o kavramlardan birini anlatirsan benim
soyledigim, kapsamini soyledigim kavramin degisip degismedigini sana
soylerim, ama 0Ozgiirliitk kavrami hem kendimiz i¢in hem doga igin
zorunluluklarin bilincine varip, onun {stiinde egemen olmaktir. Sen
kendine ancak entelektiiel oldugun siirece egemen olabilirsin, yoksa
savruk yasarsin. Ask nedir, diismanlik, dostluk nedir bilmeden yasar
gidersin, bagka kavram soyleyecek misin?

MUSTAFA BAYRAM- Diyalektik materyalizmden anladigimi ifade
etmek istiyorum. Benim anladigim kadariyla diyalektik materyalizm
doganin isleyis yasalarinin topluma uyarlanmasidir. Yani her sey birbi-
rine baglidir, zitlar birligi miicadelesi vardir, mutlak olan hicbir sey yok-
tur, mutlak olan degiskenliktir, degismez olan tek sey degiskenliktir. Bu
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doganin ilk isleyis yasalarinin topluma uyarlanmasi tarihi materyalizm
anlaminda Marks ve Engels tarafindan ortaya konulmus, oradan da bil-
diginiz gibi, arkadaslarimin da mutlaka bu konuda bilgileri vardir, ilkel
komtinal toplum, kdleci toplum, feodal toplum ve ondan sonra da kapi-
talist toplum geliyor. Tabii somut sartlarin somut tahlili denilen bir
olgudan hareket ederek Lenin Sovyet Rusya’da devrimi gerceklestirirken
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi isimli eserinde, Rusya’y1 feodal...

CENGIZ GUNDOGDU- Pardon, siz su anda ne yapiyorsunuz, ben
onu anlayayim?

MUSTAFA BAYRAM- Sunu anlatmak istiyorum: Tarihi ve diyalektik
materyalizmin toplumsal hayata nasil uygulandigini, Lenin tarafindan
pratikte nasil uygulandiginu...

CENGIZ GUNDOGDU- Ama su an o dénem bitti, yani isterseniz size
bir saat versinler gelip anlatin. Yani soru soracaksaniz sorun da paylas-
mayin.

MUSTAFA BAYRAM- Ben su noktaya gelmek istiyorum, diyelim ki
gercekten sinifsiz toplum gerceklesti, insanoglunun tarihsel stirec iceri-
sindeki celiskisi bitecek mi, yoksa gercekten kendisi hayatin 0ziinde
varolan, her zaman olmasi gereken bir olgu mudur, yani hayat1 nasil
kavramamiz gerekir? Gercek anlamda, sonsuza kadar evrenin sonsuza
kadar dek siirmesi sonucunda, bu ¢eliski evrenin 6ziinde varolduguna
gore toplumlarin hayatinda da ¢eliski olmayacak m1?

CENGIZ GUNDOGDU- Olacak.

Tesekkiir ediyorum.
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“NIETZSCHE FELSEFESI"
MAKINA MUHENDISLERI ODASI ISTANBUL SUBESI
09 SUBAT 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Iyi aksamlar. Felsefe yolda olmaktir ve bu yolu da
ancak filozoflar aydinlatir. Hocamiz ve filozofumuz Omer Naci Soydan
da bu konuda bize bir aydinlanma semineri verecektir.

Nietzsche icin her ne kadar karanlik ytizlii filozof deseler de, bana
gore artilar1 olan bir filozoftur. Fasizme dayanak olarak gosterilir, ama
fasizmin 6geleri Nietzsche’de bulunmaz. Iyi algilamak gerektigini diisii-
niyorum.

Tesekkiir ederim.

OMER NACI SOYDAN- Merhabalar, konusmam ii¢ boliimden olu-
sacak. Birinci boliim, yani “golgesi” dedigim boliim Nietzsche'nin etki-
leri iizerine olacak. Ikinci bolim Nietzsche calismalarimin  bana
biraktig izlerden toparladigim, Nietzsche'nin genel felsefesi {izerine
olacak. Uciincii boliimde de Nietzsche’den yaptigim alintilar1 getirdim,
onlarin hepsini okumak miimkiin degil, bazilarin1 okuyup birlikte tar-
tisma imkan1 olabilir diye diisiintiyorum. Gerek iiciincii bolimdeki
Nietzsche'den stasyonlar, alintilar tizerine, gerekse konusmam bittikten
sonra konu iizerine sorular sorabilirsiniz.

Komtinist Manifesto’da {inlii bir séz vardir: “Avrupa’da bir hayalet
dolasiyor, komtinizm hayaleti.” $imdi o hayalet nereye gitti bilmem,
ama yalniz Avrupa’da degil felsefe yapilan tiim diinyada, tiim tilkelerde
gercekten bir hayalet dolasiyor: Nietzsche hayaleti, o simdi burada. Biz
o0 hayaletin ya da o golgenin altinda, o hayaletle konusuyoruz. Nietzsc-
he bir kiiltiir filozofu, bir yasama filozofu ve felsefe tarihinde belki bir-
kac filozofa nasip olacak boyutta genis etkileri olmus bir filozoftur; hala

213



Felsefe Soylesileri........

bu etkiler siiriiyor. Yalniz bizim burada onun {izerine konusmamiz
degil, diinyada, ozellikle Avrupa’da ve Amerika’da Nietzsche tizerine
calismalar ard: arkasi gelmeden siirtiyor. Benim yurtdisina gitti§im
zamanlar hep yaptigim bir sey vardir. Kitapgilar1 dolasip bakarim, yeni
kitaplar neler diye, bir kismini1 alinm. Gordigiim o ki stirekli olarak
Nietzsche tizerine yeni kitaplar yaziliyor, yapitlarinin yeni edisyonlari
yapiliyor. Nietzsche boylesine canli bir filozof.

Nietzsche’nin iizerinde en ¢ok etkili oldugu filozof, 20. Yiizyilin en
biiytik birkac¢ filozofundan biri olan Heiddegger'dir. Heiddegger,
Nietzsche tizerine dersler veriyor ve Nietzsche hakkinda kitaplar yazi-
yor. Fransa’da Nietzsche'yle Heiddegger bir ele aliniyor ve ilkin ozellik-
le bu konunun Nazizm etkisine de deginecegiz Nietzsche'nin Nazizmle
olan bir iliskisi oldugu soylenegelir. Heiddegger tabii Kisi olarak Nazi, bu
kesin, ama Heiddegger'in felsefesinde nazizmle ilgili bir sey yok. Fransa
tabii nazizmden ¢ok cekti, dolayisiyla bu iki filozofu boyle algiladu.
Daha sonra her ne kadar Fransa’'da bu izlenim tiimiiyle ortadan kalk-
mamuis olsa bile Derrida dogrudan dogruya Nietzsche ve Heiddegger'le
daha ciddi bicimde ilgilendi. Mesela Foucault var. Foucault yine Fran-
sa’da onemli bir filozof, dolayisiyla Nietzsche'yi dogru anlayanlardan
biri olmustur. Bizde bile hala bu dogru anlama tartisilir, bu da 6zellikle
onun iinli gli¢ istemi kavramina dayanir. Artik Almanca bilenler de
ortadan cekildi, yalniz Ingilizce bilenler var. Onlar da Ingilizce ceviri-
sinden “power” diye okuyorlar, onu da “iktidar” diye anliyorlar ve san-
ki Nietzsche iktidar1 isteyen, siyasi iktidar1 onaylayan biri olarak
goriiliiyor. Foucault bunu dogru anlamis ve onun bu gii¢ isteminin top-
lumsal iktidar i¢in degil birey i¢in kullanilmis oldugunu agik¢a gormiis-
tar.

Gercekten de burast énemlidir, hatta Sayin Hocam merhum Taket-
tin Mengtisoglu'ndan dinlemistim. O egitimini ve bir kisim hocaligini

Almanya’da yapmist1. Nietzsche'nin kiz kardesi Elizabeth Nazi, zaten
Hitler'le ¢ekilmis fotograflar1 var. Elizabeth Nietzsche'nin sagliginda
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yayinlanmamis, “Kalit” dedigimiz eserleri redakte etti ve redakte etti-
ginde orada Willeswahrheit diye gecen, yani “Hakikati Istemek” diye
Tiirkgeye cevirebilecegimiz kelimeyi “Giicii Istemek” diye degistirmisti.
Fakat ben bu eserleri okuyunca sunu anladim ki dogru diiriist okuyan
biri o glicii istemenin hakikati isteme demek oldugunu anlar, zaten bas-
ka yerlerde de dogrudan dogruya hakikati isteme ifadesinin gectigini
gordim.

Gergekten bu etkileri ¢cok ayrintili olarak anlatmanin imkan yok,
ama birkag isim daha zikretmeliyim, yine tinli bir Fransiz filozofu Dela-
us var, “Kant’la baslayan anti metafizik akil elestirisinin ilkin Nietzsc-
he’de tamamlandigini,” soylemistir. O da tabii akil elestirisi tizerine ¢ok
caligmalari olan bir filozoftur. Sonra Nietzsche’'nin pragmatizmin mus-
tucusu oldugu soylenir, dogrudur. Bunu da biraz agacagim, o dogrudan
dogruya pragmatist bir filozof halinde degildir. Yani James anlaminda,
yararli olan her sey dogrudur, seklinde soylemiyor.

Nietzsche'nin ¢zellikle simdiki postmodern diistiniirler izerindeki
etkisinden soz ederken bu dnemli diistincesini de burada agmak istiyo-
rum. Nietzsche postmodernleri de ¢ok etkiliyor. Ciinkii Nietzsche her
seyi yikici bir elestiriye tabi tutuyor. Yani icinde yasadig1 Hiristiyan, Cer-
men, Alman toplumunu, kiiltiiriinii, Avrupa kiiltiiriint acimasizca eles-
tiriyor. Her seyi, yalniz onun iinlii soziiyle “tanr 61dii” degil, her seyi
elestiriyor. Fakat hi¢bir 6l¢ti tanimiyor gibi, bu bakimdan postmodern
distintirler onu ¢cok dnemsiyorlar. Tabii her sey gider, her sey hakhdir,
mesrudur, her seye izin vardir onlarin temel distinceleridir, ama
Nietzsche'nin postmodernlerden ¢cok énemli bir ayrimu var, evet her sey
yikilabilir, her seye izin vardir, ama burada hayatta kalan kalir. Bu
hayatta kalma onun pragmatizmin mustucusu olmasinin bir kaniti ola-
rak goriiliir. Yani Nietzsche i¢in hayatta kalmak esastir.

Burada Nietzsche'nin tizerindeki etkileri de bu baglamda anlatmak
isterim. Bu soziin devami olarak sdyleyeyim biri Darwin, Darwinizmdir.
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Arkadaslar 19. Yiizyilda hicbir diistiniir yoktur ki Darwinizmden etki-
lenmesin, Darwin boylesine ¢ok etkili olmustur. Burada da Darwin’in
etkisini bir kere kolayindan sdyleyeyim, Nietzsche’'nin 6nemli bir kav-
ramy, iist insan, ibermensch kavramidir, yani insandan iist insana gecil-
mesi kavramidir. Bu Darwin’i suradan hatirlatiyor, hayvandan nasil ki
insana gecildi, dolayisiyla insandan da st insana gecilecek seklindedir,
ama bu ¢ok kolay ve yanlis anlamaya miisait bir anlama sahiptir. Ciin-
kii burada kastedilen bir biyolojik evrim veya bir mutasyon degildir,
bunun iizerinde daha da duracagiz, ama Darwin etkisini asil surada
gorelim. Darwin’de de bir dogal seleksiyon, ayiklama vardir ve uyumlu
olan yasamda kalir. Bu bakimdan 6zellikle Nietzsche’de hayatta kalan
kalir, hakikat budur, 6l¢tit budur, yani hig¢ kriter yok diye bir sey soz
konusu degil.

Nietzsche tizerine bir baska énemli etki Schopenhauer etkisidir.
Schopenhauer’in Nietzsche iizerinde c¢ok biiyiik etkisi olmustur. Tabii
onu elestirdigi yerler de vardir, kendisi onun isten¢ kavramini farkli ola-
rak isteme, giicti isteme olarak anlar. Schopenhauer’de irade yani isteme
kurtulunmas: gereken bir seydir. Oysa Nietzsche i¢in o isteme esastir,
istemenin kendisi esastir. Bu noktada gii¢ istemi kavrami tizerinde biraz
daha durmak isterim. Dedigim gibi burada politik bir sey yoktur. Yani
bir iktidar istemi yoktur. Burada gii¢c insanin kendi tistiine olan giictidiir
ve Uist insana da boyle varilir, Nietzsche kendini alt et diyor. Kendini alt
et, iste glic burada, kendine egemen olmada, gii¢c burada, {ist insana
ancak boyle varilabilir. Ust insana ne toplumsal olarak, ne biyolojik ola-
rak kendiliginden varilmaz. Sadece kisisel, bireysel olarak varilabilir.

Nietzsche’nin getirdigi, bu noktada glintimiiz felsefesi i¢in de dnem-
li bir kavram kisi kavramidir. Felsefede daha dnce kisi kavrami yoktu.
Birey vardi, yani tarihsel akis igerisinde baktigimiz zaman, aydinlanma
icin de birey 6nemliydi. Dolayisiyla birey, toplum iliskisi, bireyin aidi-
yeti ve kimlik sorunu vardi. Nietzsche icin birey de geride kalmistir, kisi
olma, karakteri olma, kendisi olma Onemlidir, herhangi bir aidiyeti
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olma degil. Bu da zamanimiz i¢in son derece 6nemli bir kavramdur. Igi-
nizde benim yazilarimi okuyanlar var, onlar bilirler, dzellikle bu kisilik
ve kimlik ayrimi iizerinde duruyorum. Bu konunun tabii burada yeri
yok, simdi bunun i¢in zamanimiz yok.

Baska bir kavram ve yine ¢cok 6nemli bir kavram daha var. Nietzsche
evvela bir filolog, 6zellikle Yunanca tizerinde calisan bir filolog, 25
yasindayken hicbir tez yazmadan sadece hocasinin 6nerisiyle filolojide
profesor oldu. daha sonra, biraz sonra soziinii edecegim kitaplaryla,
ozellikle “ Yunanlilarin Mitolojik Caginda Felsefe”, “Miizigin Oziinden
Tragedyanin Dogusu”, seklindeki kitaplariyla felsefeye intisap ediyor,
ama tabii onun bir Yunancadan gelmesi, engin bir Yunan kiiltiiriine
sahip olmasi, felsefesi icin de gercekten biiyiik bir hazine oluyor. Hatta
onun zamaninda bu Sokrates oncesi filozoflarin Yunanca metinlerini
toplayan tinlii Alman Dills'tir, o sirada kendisi de Dills’den ayr1 olarak
bazi fragmanlar derlemistir ve Heiddegger bunun {iizerinde 6nemle
durur. O Aneksimandros'un bir s6zii vardi: “Nesneler nereden geliyor-
larsa zaman diizenine goére sorumlulukla oraya giderler,” seklinde soy-
lenen sozii, Nietzsche Dills'ten bagimsiz olarak derlemistir ve
Almancasini da kendisi yazmistir. Dills’den farkli bir Almancadir ve
Heiddegger bu iki Almancay1 karsilastirirken sunu soylityor: “Evet,
Dills’in Almancasi kelimesi kelimesine metne uygun, ama metnin ken-
disine Nietzsche'ninki daha sadik. Ne zaman ki bir ¢ceviri metnin kendi-
sine, metnin kendi yorumuna sadiktir, o zaman o iyi bir ¢eviridir.”
Dolayisiyla bu bakimdan sapio kelimesi tizerinde yaptig1 bir etimoloji
de beni ¢ok etkilemistir. Sapio, bu sapiens denilen kelimenin 0zii esa-
sinda, fakat bunu hicbir sozliikte bulamazsiniz, Yunanca bir sozltige
bakarsaniz Nietzsche'nin yaptig1 etimolojiyi bulamazsiniz. Sapio'nun
koken biliminde diyor Nietzsche tadiyorum var. Bakin akil nereden
geliyor, dogrudan tadiyorumdan geliyor. Simdi Nietzsche kavramlardan
degil goriilerden hareket eder denir, dogrudur. Iste dogrudan dogruya
tatma da bir gorii nesnesidir, bir algilamadir.
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Bunun baska bir 6nemli yoni sudur ki beni de en ¢cok heyecanlan-
diran yonii budur. Bergson’u bilenler, okuyanlar sunu bilirler ki Bergson
bilimin kullandi§1 zeka bilgisinden soz ediyor, bir de daha 6nce hay-
vanda ortaya ¢ikan icgiidii bilgisinden soz ediyor. Icgiidii Bergson icin
yanilmayan bir bilgi tarzi1 ve sonunda insanda icgiidii ve zekanin bir
sentezi olaraktan intiliisyondan, sezi bilgisinden stz eder. Bu da yanila-
mayan bir bilgi tarzidir ve burada kisaca sunu sdyleyeyim, Bergson,
seyin kendisine gitmektir diyor. Tipki hayvanin otu koklayarak onun
zehirli olup olmadigini anlamasi ve bunda hi¢ yanilmamasi gibi Berg-
son’un énerdigi mutlak bilgi, seyin kendisine gitmekle elde edilir. Iste
bu bize Bergson’un da ne kadar Nietzsche’den etkilendiginin acik kani-
tidir. Sapio yani aklin bilginin esas1 olan bu melekenin temelinde, tadi-
yorum var, yani bir seyi kendisinden bilmek, dogrudan dogruya onu
sembollestirerek bilgisini elde etmek degil, dogrudan dogruya kendisini
bilmek, aklin kendisinde, yani etimolojisinde de bu kavramin olmasi
gercekten de onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu etkilerden hakikaten ¢ok ayrintili olarak s0z edemeyiz, sadece
basliklar halinde s6z ettim. Simdi dogrudan dogruya bu golge ve haya-
let etkilerinin altinda, Nietzsche kimdir, filozof olarak Nietzsche kim-
dir? Onun Kkisiligi, kimligi nasil olusmustur, felsefesi nasil olusmustur?
Adamin derdi nedir, yani adam inanilmaz derecede, bugiinkii tibbi
deyimle agresiftir, derdi ne, niye bu kadar saldirgandir? Neden her seyi
yikiyor? Bunlar1 anlamak gerekiyor.

Ik eseri zellikle bu demin soziinii ettigim “Miizigin Oziinden Tra-
gedyanin Dogusu”'nda Nietzsche'yi boyle gormiiyoruz. Orada daha bir
munistir, gerci daha sonraki felsefesindeki o yikici elestirilerin izleri yok
degil, ama orada daha ¢ok olumlayicidir. Orada olumsuzlayici temel bir
tavrt sudur: Nietzsche, felsefe Sokrates’le bitmistir, Yunanlilar tam
zamaninda felsefe yapmay1 basardilar, ama birakmay:1 bilemediler, der.
Yani Sokrates’ten, Platon’dan sonra felsefe yok. Nicin? Onunla birlikte
Eupides’le de birlikti tragedya bitmistir, der. Sokrates’in de arkadasi

218



........ “Nietzsche Felsefesi"

Eupides’tir, dostu ve arkadasidir. Yani bir yerde arkadaslardan birisi,
Sokrates, felsefeyi bitiriyor, Eupides de tragedyayi bitiriyor. Tabii boyle
bir laf degil, neden? Evvela niye Sokrates’le birlikte ni¢in felsefe bitmis-
tir ona bakalim. Platon'un genclik diyaloglarinda Sokrates’in kendisini
gormek miimkiindiir, o eserlerde onun etkisi de ¢ok, o diistinceler
biiyiik 6l¢tide Sokrates’in distinceleridir. Onlara baktigimiz zaman sunu
goriiriiz: Iyi nedir? Akla uygun olandur. Giizel nedir? Akla uygun olan-
dir. Dogru nedir? Akla uygun olandir. Zaten disiince diinyasinda felse-
fede tic temel ide vardir, iyi, dogru, giizel, yani her sey akla uygun
olandr. Bu bir entelektiializmdir. Insan1 boyle salt bir akil varligi olarak
gormesi ve insanin duyusal yoniinii yok saymasi bakimindan felsefe
burada bitiyor.

Eupides ne yapmistir? Eupides de mitosu reddetmistir, bundan dola-
y1da, yalnizca akli kullanarak tragedyanin sah damarlarindan birisinin
yitirilmesine yol agmistir. Demek ki buradan hemen suna varacagiz,
Nietzsche i¢in iki temel simgedir bunlar, simge, ama bir figiir seklinde
simgedir. Biri Diyonizoscu olan, biri Apolloncu olan iki simgedir. Tra-
gedyanin Oziinii bu iki gliclin ¢catismasi olusturur. Diyonizos olan tagkin
ruh durumlardir, duyumlardir. Diyonizosu ayinlerindeki insanlarin tas-
kin halleri simgeler. Apolloncu olan, Apollo da akil tanrisidir, onun kar-
sisindadir, o da bicimleyicidir. Simdi sdyle diistiniin bir irmak diisiintin
taskin akiyor, bu irmag1 eger kanalize etmezsen, ona golet vesaire yap-
mazsan, hem etrafini yikar gecirir, hem kendi yatagini yikar gecirir. Iste
onu kanalize edecek, onu bicimleyecek olan da Apolloncu olandir. Iste
bu ikisinin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesiyle yarati iriinleri veri-
lir. Dolayisiyla bunlardan hangisi olursa olsun birini alip digerini bira-
kirsan ki Sokrates ve Eupides yalnizca akil yanini aldilar, duygu yanini
almadilar. O zaman akil da seni terk eder.

Dolayisiyla Sokrates’le felsefenin bitmesi bu Sokrates’le felsefenin
salt bir entelektiializme varmasindan kaynaklaniyor. Ayni seyi yillar
sonra, daha sonra ama, 6nce degil, Kant i¢in sdyleyecek ve Kant'tan beri
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felsefe oludiir diyecektir. Neden? Bunu da bagladiginiz zaman Kant'in
da temel sorunu akildir, akil elestirisidir. Aklin ortaya koymasidir, salt
akil diye bir seyden soz ediyor, icinde hicbir duygunun olmadig: bir
akildan soz ediyor. O bakimdan bunu da sdyleyecektir. Burada bu
“Miizigin Oziinden Tragedyanin Dogusu” adli eserinde sunu goriiyoruz
bir de, tamam Sokrates’le felsefe bitti, aradan yiizyillar gecti ve yeniden
o Yunan'in biiyiilii dagina gidecek olan, o biiyiilii daga giden yolu aca-
cak olan filozoflari, sanatcilart sdyliiyor. Bunlar filozof olarak Kant,
Schopenhauer, Goethe, Schiller'dir. Kant't burada &viiyor, sonradan
onun i¢in ihtiyar bunak diyecektir. Nietzsche'nin yermedigi filozof ola-
rak Schopenhauer, -tabii Herakleitos'u her zaman bastact etmistir- sair
olarak Goethe'dir. Goethe'yi hi¢ yermez. Clinkii Goethe onun yasamin
evetlenmesi diistincesinin canli bir timsalidir. Su kadar ki hepiniz bilir-
siniz 60 yasindayken 18 yasinda bir kiza asik oluyor. O agkla tiriin veri-
yor. Hayatin evetlenmesinin bundan daha canli 6rnegi olmaz.

Wagner'le olan iliskisi de yine ikilidir. Baslangicta bu ilk donemle-
rinde nasil ki diger Alman filozoflarin1 6nemsiyorsa Wagner'i de, -tabii
Beethoven’i de, o demin saymadigim isimler arasinda sayilacak- 6nem-
siyor. Fakat sonradan onun miizigi hastalikli miizik, hasta yapar diyor,
miizik degil diyor. Bu theatral diyor. Burada bazilar1 soyleyebilir ki Cosi-
ma var, Cosima’y1 da Nietzsche seviyor. Cosima Wagner'le evleniyor,
Nietzsche'ye yiiz vermiyor, dolayisiyla o olaydan sonra Wagner'e ver-
yansin ediyor. Yani bunun belki kisisel bir nedeni olabilir, Nietzsche
zaten zavally, hicbir kadindan ytiz bulamadi. Mesela dyle bir Salome var,
Salome tistelik onu insan olarak, filozof olarak ¢ok seviyor, ama olmaz
diyor, o zaten bir yerde Nietzsche'nin erken 6lmesinin de sebebi oluyor.
Normal kadinlarla iliski kuramayinca dogru Italya’ya gidiyor, habire
Italya'ya gidiyor, fahiselerden frengi mikrobu kapryor, o zaman da fren-
ginin tedavisi yok. Yavas yavas ilerliyor beyine gidiyor, beyin yumusu-
yor ¢ok geng bir yasta yok olup gidiyor. Bunun 6tesinde Wagner'in
miiziginin theatral olmasi, miizigi heba etmesinden dolay1r Wagner’i
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elestiriyor, yalniz Cosima’y1 aldigi icin degil. Nietzsche i¢in Wagner bir
¢okis caginin simgesidir. Bu ¢okiis cagi Hiristiyanligin oldugu cagdur,
nedir peki bu cag?

Buradan aslinda dogrudan dogruya Nietzsche'nin tarih felsefesine
gecmek istiyorum. Tiirkceye de cevrilmistir, cok 6nemli bir kitabi, “Tari-
hin Yarari ve Zarari Uzerine” diye bir kitaptir. Ona baktifimiz zaman
Nietzsche'nin tarih karsisinda kritik elestirel bir tavri oldugunu goriiyo-
ruz. Dogrusu burada bazilar itiraz edebilir, ama ben bu tavri benimsi-
yorum. Hatta bu konuda sanat tarihcisi arkadaglarla da siirtiisiyorum.
Soyle bir 6rnek vereyim: Nietzsche tarih karsisinda kritik, elestirel bir
tavir alir. Diyor ki: “Zamanimiz ¢ok tarihle dolu, insan bu tarih yiikii
altinda ezilmistir. Insan hadim olmustur. Yasama dermani kalmamistir.
Bugtiniinii ve yarinini giiclendirmek icin, insanin bu tarih ytikiinden
kurtulmasi gerekir.” Simdi gercekten soyle diisiinelim, bugiin Tiirkiye
bu bakimdan ¢ok zengin biliyorsunuz, nereyi kazsaniz bir sey cikiyor.
Yiizlerce, binlerce amfora var, hepsi boyle toplaniyor miizelerin bahce-
lerin de onlar1 koyacak yer yok. Amfora neydi, zamanin insanlarinin
zeytinyagi ve sarap koydugu kaplardi. Biitiin bunlar tarih diye 6ntimii-
ze koyarsak bizim oniimiizde gidecek yol kalmaz. Ben Nietzsche'yle ilgi-
li olarak sOyle bir 6rnek veriyorum: Bir felaket oldu veya niikleer felaket
oldu, uygarlik gitti, insan gitti, her sey gitti, sonra aradan binlerce y1l
gecti, yine insan ortaya cikt1 ve yine uygarlik ortaya cikt1, arkeoloji orta-
ya ¢iktt ve o zamanin arkeologlari kaziyorlar yerden habire hela tast
cikiyor, o insanlar da bizim hela taslarimiza biz su anda o amforalara
nasil bakiyorsak dyle bakarlar. Simdi dolayisiyla tarih karsisinda gercek-
ten kritik bir tavir derken ben tarihi yikalim edelim tiimiiyle eserleri
ortadan kaldiralim demiyorum tabii ki, zaten bizim tilkemizde bunlar
soylemek de tehlikeli, biz Nietzsche demeden de yikiyoruz. Nietzsc-
he'nin aslinda Ttrklerin bu yontni sevdigini de soyleyebilirim. Onla-
rin bu yikict yoni, ¢tinkii ok dermanl bir millet, diri bir millet yikiyor,
zaten Avrupa’y1 Avrupa yapan Tirklerdir diyor. Onlarin o taarruzu kar-
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sisinda birlesmis, Avrupali olmuslar. Avrupali olduklarini ancak dyle
anlamislar, birisi Leh'ti, birisi suydu, buydu, Nietzsche, Avrupali olmak
Tirklerin taarruzundan dolay1 birlesmekle gerceklesti diyor.

Nietzsche'nin tarih karsisindaki elestirel tutumu sudur: Tarih bizim
icin sirtimizda tastyacagimiz bir yiik olmamalidir, ama tarihte elbetteki
her sey kotii ve atilacak degildir. Oradan ne alinacak, iste burada
Nietzsche'nin o sozini ettigim ol¢iitii var. Hayata hizmet eden sey.
Bugiiniin hayatina, yarinin hayatina hizmet eden sey alinacak, gerisi
atilacaktir. O bakimdan hayata hizmet etmenin Nietzsche'nin felsefesi-
nin ¢ok temel bir diisiincesi, kriteri oldugunu soyleyebiliriz.

Nietzsche'nin en ¢ok elestiri oklarini yonelttigi yer Hiristiyanliktir.
Elbette boyle bir filozofun Hiristiyanliga karsi yikict olmasi gerekir, ¢iin-
kii Hiristiyanlikta Isa ne diyor, yiiziine vuruldugu zaman 6biir yiiziinii
cevir. Boyle bir dini Nietzsche kabul eder mi? Tamamiyla zayif dini
diyor ve hayata kiismis bir din diyor. Manastirlarda rahipler sabahtan
aksama kadar “memento mori, memento mori” deyip dua ederler.
Bunun anlami 6liimii animsa demek. Iste bu kesis yasami, 6liimii anim-
sayan, 0limi diistinen bu kesis yasami karsisinda Nietzsche “Memento
vivere” diyor. Yasami animsa, yasadigini unutma. Siiphesiz ki boylesi-
ne yasamdan yana olan bir filozofun yasami giidiiklestiren bu dine,
Hiristiyanliga kars1 ¢ikmasi kaginilmazdir. Bir de ben seytanin avukatli-
gin1 da yapryorum, derler ki Nietzsche Isay1 kiskaniyor. Hakikaten boy-
le bir sey de var, kiskaniyor. Tamam nasil ki Wagner Cosima’y1 aldi
ondan dolay1 Wagner'e karsi ¢ikti demek ne kadar dogru degilse, Isa’y1
kiskandig icin Hiristiyanlig: elestiriyor demek de o kadar dogru degil,
ama kendisinin son ¢ilgin zamanlarinda Papa’ya mektuplar yaziyor,
imza tann Diyonizos diye, boyle seyleri de var.

Demek ki Nietzsche'nin yasamdan yana bir tavir almasi, onunla her
seyi bununla belirlemesi diye bir sey var. Biraz iist insan tibermensch
kavrami tizerinde durmak gerekiyor, bu kavram Nietzsche'yi anlamada
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onemli bir kavramdir. “Zamana Aykir1 Diisiinceler’in bir yerinde diyor
ki: “Ust insan zamanina gore, diisiinen, giyinen, begenisi olan insan
degildir. Ust insan kendine s6z geciren insandir.” Demekki burada asil
sorun insanin kendisidir. Kisi kavrami tizerine Nietzsche’'nin bu kadar
Onem vermesinin, yogunlasmasinin temel nedeni de buradadir. Burada
kisi sensin, ben ne Tiirk, ne Miisliiman, ne su, ne de buyum, ben Omer
Naci Soydan bu kadar, kisi bu, kendi kendimle 6zdesim. Ciinkii digerle-
ri, benim Tiirk ya da Misliiman olmam benim disimdaki sebeplerden
olmustur. Belirli bir ana, babadan olmustur. Onlar beni olusturan seyler
degildir, tamam kimligimdir, ona bir sey dedigimiz yok, ama bu kimlik
benim kisiligimi yok ediyorsa onu sinirlamak gerekir. Sinirlamak i¢in de
kisi olarak, ben olarak, ben kendi kendimi yapanim, sanat¢inin en
biiyiik eseri kendisidir.

Sanatci dedik, niye? Nietzsche'nin ist insanina 6rnek kim dersen,
evvela soyledigi sanat¢idir. Sonra bunu bilgeyle de birlestirir. Sanatci bil-
ge kisidir, yaraticidir, tireticidir, ama her seyden dnce onun en dnemli
eseri kendi hayatidir. Bilge yaratici sanat¢inin en dnemli eseri kendi
hayatidir. Iste {ist insan boyle olunur, kendi kendini alt et diyor. Ciinkii
insanin gercekten de en biiylik diismani kendisidir, onu alt etmesi gere-
kiyor, onunla miicadele etmesi gerekiyor. Clinki bir siirii sey, ilgiler,
istekler seni ¢ekiyor. Onlara kars1 direnebiliyor musun, o zaman bu yol-
da olabilirsin. Hatta Nietzsche bu yaraticilarin bir sira diizenini yapiyor.
Burada birinci yere sanatcilari koyuyor, ikincisi filozoflar, ti¢tinciisii
yasa koyucular, dordiinciisii din kurucular ve besincisi yeryiiziint yone-
tenler, gelecek yaraticilari, sonra da kendisini yok edeceklerdir. Bu da
Oonemli bir seydir. Ciinkii insan Nietzsche i¢in bir sicrama yeridir.

Nietzsche'nin “Insanca Pek Insanca” diye bir kitabi vardir. Tiirkge'ye
de cevrildi, Orada siz zannetmeyin ki insani olan ytceltiliyor, hayir
insanca olan onun karst oldugu seydir. O insan sadece tist insana giden
bir sicrama yeri, platformu olmasi bakimmdan énemsenir. Dolayisiyla
tanr 6ldi, tanr diinyanin anlamiydi, o zaman diinyanin anlami da
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yok oldu. Onun yerine simdi st insan geldi, artik iist insan diinyanin
anlamidir. Yani ist insan tanridir. Peki sdyle bir soru Nietzsche'ye sorul-
dugunda ne cevap verecektir, bu soruyu kendisi soruyor: “Yasamin bir
yetkinligine erisildiginde -Kendimize egemen olduk, kendi yasamimiz
kendi eserimiz oldu, yasamimiz yetkinlesti- o zaman felsefe yapmanin
da sonu gelir mi? Hayur, asil felsefe o zaman baglar,” diyor. Felsefe tipki
astroloji gibi diistinmeli diyor, soyle ki astroloji nasil ki dilnyanin kade-
rini insanin kaderiyle birlestiriyorsa, yani yildizlarin konumuyla insa-
nin kaderi arsinda bir bag kuruyorsa, bunun gibi felsefe de insanin en
yiiksek evrimini diinyanin en yiiksek evrimi olarak gormelidir. Diinya-
y1insan olarak gdrmesi gerekiyor, felsefe diinyay1 insani olarak goriiyor.

Konusmamin basinda sdylemistim, Nietzsche bir kiiltiir filozofudur.
Evet Oyledir, hatta o bir kiiltiir hekim olarak filozofu anlar. Filozof
hekimdir, ¢tinki her kiilttir dekadansa ugramaya yazgilidir. Bir siire son-
ra yozlasir, iste onu tedavi edecek olan hekim filozoftur. Peki bu tedavi
nasil olacaktir? Bu da bir toplumda sanatin egemenligini tesis etmekle
olur, eger bir toplumda sanatin egemenligi saglanmigssa o toplum karak-
terli bir toplumdur. Biz Nietzsche'nin bu distinceleriyle kendimize bak-
tigimizda ne yazik ki bizim kiltirimiziin karakteri yoktur diyebiliriz.
Ne demektir karakteri yoktur? Simdi surada imzasiz bir resim olsa, bu
bir Rambrant'tir, bu bir Michelangelo’dur diyebiliriz. Neden? Ciinkii o
resmin o Karakteri vardir. Altinda imza olmasi gerekmiyor, o karakteri
onu gosteriyor. $imdi bugiin Tiirk nedir, Ttirk kimdir, boyle bir seye
cevap verebilir misiniz? Ben fizyolojiden bahsetmiyorum. Karakter ola-
rak, kisilik olarak bahsediyorum, yok boyle birisi. Tiirk diye biri yok. O
kadar ¢ok etki var ki bu etkileri yoguracak filozoflar, sanatgilar, bilimci-
ler cikip kisiyi ortaya ¢ikariyorlar. Kimseden sikayet etmiyorum, benim
bu tilkenin bir felsefecisi olarak sikdyet etmeye hakkim yok. Bunu bag-
kalar1 yapamaz, bunu ne politikacilar yapabilir, ne de su, bu, bunu biz-
ler yapacagiz. Bilimciler, sanatgilar, felsefeciler yapacak. Ben sikdyet icin
soylemiyorum bunu, dyle olmali ki bir felsefecinin yazis1 okundugu
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zaman onun adi olmadan, bu Ahmet’tir, bu Mehmet’tir denmeli, o
zaman onun bir karakteri vardir. O filozof onun en biiyiik eseri kendi
yasami oldugu zaman o tarzda eserler verdigi zaman ancak boyle bir
karaktere sahip olur.

Evet hakikati kesfetmek icin diyor Nietzsche felsefeyi sanat olarak
yapmak lazim. Yoksa bir nesne bilimi gibi degil, hakikat filozofun ken-
di yaptiidir. Onun disinda bir sey degildir. Tipki yasami nasil kendisi
yapiyorsa. Demistim ki Nietzsche'nin {izerinde etkisi olan filozoflarin
basinda da tabii Herakleitos geliyor. Dogrudur da, simdi Nietzsche'nin
bir soziinii okuyacagim, buradan Herakleitos'u hemen hatirlayacaksi-
niz, ama bir filozoftan yararlanmanin da nasil oldugunu goreceksiniz.
Nietzsche diyor ki: “Her giin hayrete diistiyorum. Kendi kendimi tani-
miyorum.” Peki Herakleitos nerede: “Kendi kendimi arastirdim, kendi
kendimi kegtettim,” diyordu. Bakin filozoftan boyle yararlanilir. Bura-
dan geriye bir sicramayla felsefenin yararlanma agisindan da nasil oldu-
gu, ya da kultiirin genel olarak yararlanma tarzinda nasil olacagini
Nietzsche bize ¢ok acikca veriyor.

Yunanhlar felsefeyi yaptilar, bilimi yaptilar. Komsularindan,
Misir’dan ne kadar aldilarsa aldilar, kendileri yaptilar, ama neyi alacak-
larini, nasil alacaklarini ve onu nasil kullanacaklarini bildiler. 1§te
onemli olan nokta budur. Tek basina bir filozofun baska filozoflardan
etkilenmesi de bu tarzda olacaktir. O zaman o bir karakter olur. Neyi ala-
caksin, nasil alacaksin, onu nasil kullanacaksin? Bunu hi¢ kimse kimse-
ye dikte edemez, bunu kendisi bilecek. Tabii Nietzsche'nin ¢ok daha
bdbiirlenen yanlari da vardir. Mesela: “Beni évecek hi¢ kimse yasama-
d1,” diyor. Adami 6vmeye bile kalktilar, kimse beni évemedi diyor.

Nietzsche baska bir soziinde: “Iyi diistince yalnizca bir istisnadir.
Cogu ozgiin diistince de deliliktir,” diyor. $Simdi tabii gercekten 6zgiin
diistincelerin delilik olduguna bir 6rnek vermek istiyorum. Niye boyle
deliliktir? Simdi Newton'u diisiiniin, evrensel ¢ekim yasasini bulan
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diisiinceyi buldu. Hani hikayesi vardir, elma agacinin altinda oturuyor,
elmalar asagiya diisiiyor ve soruyor: “Niye bu elmalar asagiya diistiyor
da yukariya ¢cikmiyor.” $imdi bu bir delinin soracagi soru degil mi?
Ama simdiye kadar herkes yukaridan diisen seylerin asagiya diistiigiinii
gordd, hi¢ kimse sormadi ki, ni¢cin bunlar yukariya ¢cikmiyor diye, iste
budur, yani delilik, 6zgiin diisiince derken kastedilen sey budur.

Nietzsche'nin bir s6zlinii burada sizinle de tartismak isterim. Bizim
acimizdan, yani Turkiye ac¢isindan da Atatiirk baglaminda 6nemlidir.
Diyor ki: “Tehlikede oldugunun bilincinde olan bir halk deha yaratir,”
Gercekten de, hani o Ergenekon destanlar: vesaire, bunlar bir tarafa,
tarih boyu Tiirkler Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bir varlik tehlikesi-
ni yasadilar. Yoklukla kars1 karstyaydik, Sevr Anlagsmasi'ni gordiigiiniiz
zaman, iste o bilincine vardi ve bilincine varma gerekgeleri de sudur.
Atattirk’ten 6nce giineyde, batida, kuzeyde, doguda bir siirii miidafaa
cemiyetleri kurulmustur. Onlari Atatiirk kurmadi, millet, oralarin halk-
lar1 kurdu ve o millet o dehay1 yaratti ve o tehlikeden kurtuldu. Bu poli-
tik bakimdan da 6nemlidir. Simdi biraz saka bir sey soyleyecegim, bunu
bana sormuslardi. Belki dogruluk pay1 da vardur, bilmiyorum. Yahudiler
biliyorsunuz ¢ok deha yaratirlar, stirekli deha yaratirlar, nicin? Clinki
adamlar stirekli tehlikede, siirekli varlik tehlikesinde, onun icin ben
Oyle cevapliyorum.

Nietzsche diyor ki: “Dogal insan kendisiyle -ilkel insan, yani animal
insan diyor- hayvan arasinda keskin bir ucurum hisseder. Bu u¢urumu
acik kavramak icin ucurumun oldugu yerde aptalca ayrimlamalara
diser. -Bu farki belirtmek icin- Bilimse insana kendisini hayvan olarak
gormeyi Ogretir.” Bir bagka sozii: “Biiyiik insanlar yetistirmek insanli§in
en ylksek 6devidir.” Clinkd insanligin yiikselmesi Nietzsche‘ye gore
ancak yaraticilar sayesinde olur. Kendi kendine toplumsal etkiyle degil.
Mesela Frankfurt Okulu'yla Nietzsche arasindaki iligkiler {izerine bir
konusmamda bir soru gelmisti. Sunu sdyledim, burada tekrar edeyim,
Frankfurt Okulu Marksist bir gelenegin icinde olan bir okuldur. Her ne
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kadar Marksizmin temel 6nermelerinden bir hayli uzak olsalar da, ken-
dilerini Marksist olarak tanimlarlar. Fakat soyle diistiniin, Marksizm'in
temel onermelerinden biri nedir? Her sentez, kendisinden 6nceki sen-
teze gore daha gelismistir, daha iyidir. Buna baktiginiz zaman Frankfurt
Okulu Weimar Cumhuriyeti’yle kendi zamanini, yani Nazi zamanini
karsilagtirdi. Yeni sentez Nazi, demek ki Nazi Weimar’dan daha iyi, ama
hig de oyle degil. Ozellikle bu tezi reddetmelerinin politik bir nedeni de
budur.

Adorno da, Marcuse de toplum batmstir diyorlar. Yani toplumdan
umut yok. Toplumun battig1 yerde toplumdan umut yoktur. Bizde de
Oyle aslinda, bizde de goriiyorsunuz, toplum batmistir. Kimi menfaat
pesinde, kimi bagka seylerin pesinde, bu ortada goriilen sey, ne siyase-
tinde hayir var, ne bagka bir seyinde, toplum batmistir. Tipki Ador-
no'nun Marcuse’'nin vaktiyle Nazi zamaninda dedigi gibi, toplum
batmigtir, ama toplumdan umut yok, hayir yok. Peki bu karanliktan
kim ¢ikacak? Iste o karanligin icinde, o tiinelin agzindaki 15131 goren tek
kisi, birey, sanatci ¢ikacak. Bunu Frankfurt Okulu diisiintrleri sdylerken,
daha once Nietzsche bunu soyledi. Sanatcilar eliyle, yiiksek insanlar
eliyle insanlik yiikselir. Onlarin yaratti§1 1s1kla yiikselir. Ctinkii zaten
toplum ortalama insana gore ayarlanmistir. Askerlik yapanlar bilirler,
askerde ytiriiylis hiz1 en yavas yiirliyene gore yapilir, ¢clinkii amag diize-
nin bozulmamasidir. Hizli yiiriiyene gore yaparsan birisi geri kalir, her
sey abuk sabuk olur. En yavas yliriiyene gore yiiriime hiz1 tespit edilir.
Toplum da dyledir, toplum en salaklara gore organize edilir ve dolayi-
styla toplumda gortinmek icin siz de salak olursaniz iyi goriiliir, kabul
edilirsiniz. Clinkii toplum, sizin kendisinin bildigi seyi s6ylemenizi isti-
yor. Mesela bircok kez mecburen medyaya c¢ikiyorum, bircok yerde
bunu gordim. Insanlar sana kendisinin séylemek istedigi seyi soylete-
cek, ya kardesim senin soylemek istedigin seyi soylemiyorum. Onun
diistincesini sdylersen; A! Ne biiyiik adam ya, diyorlar. Halbuki onu ken-
disi biliyor zaten, benim bir sey soyledigim yok. O bakimdan y1gin1 hor
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gormesini yalnizca bir elitistlik gibi deyip de bir tarafa atmayin. Diyor
ki: “Ne isen o ol.” Bu daima yalnizca az insana uyan bir seslenmedir,
ama bu azlarin hepten azinda o fazlasiyla vardir.

Nietzsche diyor ki: “Bir diismana karsi1 ikinci bir diismandan daha
iyi bir kars1 ara¢ yoktur.” Bir diismaniniz varsa hemen ikinci bir diig-
man bulun kendinize, o zaman siz kurtulursunuz. Bugiin giintimiiz ac1-
sindan ben estetikle de ilgilenen bir felsefeciyim. Rus asilli Amerikal
sairin sozl var, Joseph Rotski, diyor ki: “Estetik etigin anasidir.” Bu sai-
rin Nietzsche’den haberi oldugunu sanmiyorum, kendisi soyledi ve bu
sOz de bugiin, etik estetik ilgisi bakimindan ¢ok dnemseniyor ve bir
stirti kitaplara epigraf olarak aliniyor. Nietzsche sOyle diyor: “Ahlaki
estetige geri gotiirelim.” Bunu soyledigi ciimleye de ¢ tane tinlem koy-
mus ve benim de ¢ok 6nem verdigim yazilarindan bir yerler, ¢inkd her
ikisinde de duyumsal olan var, 0o manada geri gotiirmek, anasidir demek
dogru, ama bu bize sunu gosteriyor. Simdi ahlakeilik yaparsan ahlakli
olmazsin. Kaba bir ahlakgilik, ahlak adina insana son derece zarar veri-
cidir. Iste gecenlerde gazetede okudum, ne kadar icim eridi, kiz kardesi
gece sevgilisiyle telefonda konusuyor diye kardesini dldiirtiyor, ahlak
adma vyapilan seye bakin. Ne kadar incelikten yoksun. Dolayisiyla
ahlaktan soz edeceksek onun estetik olmasi lazim. Incelikli olmasi
lazim, estetige geri gotiirtilebilen ahlak ancak gercek anlamda ahlaktir.
Yoksa simdiye kadar diyor, insanin ehlilestirilmesi hep yanhs olarak
ahlak diye anlasiimistir, yani insanin igdis edilmesi, hayvandan insana
gecilip onun yumusatilmasi, koyun yapilmasi, birtakim kurallara uydu-
rulmasi ehlilestirme budur, bu ahlak deniliyor, ama ahlak bu degildir.

Nietzsche: “Bizim dinimiz, ahlakimiz ve felsefemiz insanin soysuz-
lasma, dekadans bicimleridir. Buna kars1 hareket de tek sanattir.” diyor,
gercek anlamda sanattir. Sanatgi filozof iste sonunda tistinsana verdigi
ornek olarak sanatci filozofu, dnce sanatciy sdyliiyor, sonra ona sanat-
¢t filozof ekliyor. Sanatin daha yiiksek kavrami insanin baska insanlar-
da bicimleme yapmak icin kendini onlardan c¢ok uzaga koyup
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koymamasi, kendi kendini bicimleyen miinzevi, yalniz olmasidir.
Demek ki insanin boyle kendini bicimlemesi i¢in kendini insanlardan
uzaga cekmesi gerekiyor.

Son olarak yine Nietzsche'nin tinlii bir diistincesi olan bengi doniis,
ebedi doniis diisiincesi tizerinde konugmak istiyorum. Sonra sizin soru-
larinizi alacagim. Daha vaktimiz var. Bu Nietzsche’nin nihilizm distin-
cesiyle birlikte ele alinir. Nietzsche bir nihilist midir? Sanki nihilizmi
Oonemseyen, Oneren gibi sozleri var, ama Nietzsche bir nihilist degil.
Yani nirvanaci anlamda esas nihilizmin seyi odur, nirvanaya ulagsmak,
bir nihilist degil. Nietzsche’nin nihilizmi aslinda Avrupa kiilttiriiniin
vardi81 bir durak olarak goriiliir. Yoksa bu nihilizm onun 6nerdigi bir
sey degildir. $Simdi diyorum ki nihilizm ki ¢ok ilginctir, bunu pek kim-
senin de yazdigini ben gérmedim. Nietzsche’de bu ebedi doniis diisiin-
cesinin benim gordiigim iki anlami var. Biri dogrudan dogruya sizler
miihendissiniz iyi bilirsiniz, fiziksel anlamidir. Diyor ki: “Enerjinin var-
lig1 6nermesi ebedi dontisti gerektirir.” Clinkii varsa donecek o, baska
tlirlii yok olur. Bu tamamen fiziksel bir kavrayistir, ama tabii asil ebedi
doniis diistincesi metafizik anlayisidir, o da surada: Simdi eger bu kiil-
tiirde tanr da oldiiyse, diinyanin da anlami kalmadiysa, hicbir deger
yoksa, -¢linkii 6nemli bir yazisinda, kitabinda degerlerin alasag: edil-
mesi diyor- o zaman her sey bir doniistimdiir. Yani ilerleme demek bir
deger vermektir, deger vermek yoksa oldugu yerde doner. Hz. Stiley-
man’in tnli soztinde oldugu gibi: “Giinesin altinda yeni hicbir sey
yok.” Dolayisiyla burada biitiin degerlere karsi ¢ikan, tim degerleri
yikan bir filozof artik degerler olmaksizin varolan durumun ebedi bir
dontis, kendi kendini tekrarlama olmasini soyliiyor. Yoksa ki bu Nietzsc-
he’de onerilen bir durum degildir. Nihilizm gibi, bu nihilizmin en ug
bicimi bu siirekli dénmedir, ama o hiclikte ebedi, orada durup kalinmi-
yor. Dolayisiyla Nietzsche'nin ebedi doniis diisiincesini de ben boyle
anliyorum. O nihilizmle birlikte Bat1 kiiltiiriintin bir elestirisi ve tespiti
olarak ortaya cikiyor ve ancak st insanin ortaya ¢ikmasiyla yeryiizii
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anlam kazanacak ve nihilizm geride kalacak. Ebedi doniis geride kala-
cak. Asil felsefe de o zaman yapilacak. SOyleyeceklerim simdilik bu
kadar, sizin sorularinizi alabilirim. Medet’in dedigi gibi soru soracak
olan dnce adin soylesin, ¢linkii o adiyla kaydediliyor.

METE TUTUNCU- Ben 6zellikle degerli Hocama cok degerli bilgileri
bizimle paylastig1 icin ictenlikle tesekkiir ediyorum. Yanilmiyorsam
Nietzsche sanayi devrimi siireci i¢cinde dmriiniin énemli bir kismini
gecirdi. Yani 19. ylizyll, artik sanayi devrimi simdiki postmodernizm bir
tarafa itilirse o zamanlarda da insanlikta bir paylasim sorunu vardu.
Nietzsche'nin gozliigiinden bakarsak, oOzellikle ahlakli insan olmak
yoniinden bu teknoloji ilerledik¢e insanlarin paylasimda bu kadar kisir-
lagsmasi, hele glintimiizde bencillige dogru gitmesini nasil yorumlayabi-
liriz? Tesekkiir ederim.

OMER NACI SOYDAN- Ben de tesekkiir ediyorum. Tabii sorunuzun
son kelimesinde dediginiz gibi, dogrudan dogruya Nietzsche'nin kendi
sozleri olarak degil, ben yorumlayacagim, ama sunu hemen soyleyeyim.
Nietzsche dediginiz gibi 19. yiizyilin sonunda 6liiyor, zaten 1900'de,
oliiyor. Yani Sanayi Devriminin baglamas, Ingiltere’de yanlis hatirlami-
yorsam 1830’dur, o stire¢ icerisinde Nietzsche kendisi ben ytiz yil son-
rasi icin yaziyorum demis. Kehaneti ¢iktt adamin, kendi donemi i¢in
olmadi. Yani kendisi yayin konusunda bile ¢ok sikintilar cekmis. Yayin-
ciyla kavga ediyor, yayinci istedigi gibi kitabini1 basmiyor, onlara kiiftir
ediyor. Nietzsche'nin boylesine kendisi hakkinda, yani ben yiiz yil son-
ras1i¢in yaziyorum seklindeki kehanetinin ¢ikmasi, belki de onun Sana-
yi Devrimini atlayan bir dstiince, -artik Sanayi Devrimi cok geride
kalds, bugiin, yiiz yil sonra diisiindigtimiizde- Grettigini de bize gosteri-
yor. Mesela 19. yiizyil nedir, 18. yiizyilda aydinlanma doruk noktasina
variyor. Ronesans’tan beri gelen bilimin teknolojinin ilerlemesi, 18.
ylizyilin ortalarinda aydinlanmayla doruk noktasina variyor, bati
somiirgeciligi diinyaya yayiliyor, demokrasi ortaya cikiyor. Nietzsc-
he’'nin s6z etmedim, en ¢ok karsi ¢iktigi seylerden biri de demokrasidir.
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Yani bu yiginlarin erkliginin olmasi o st insana yer birakmayacaktir.
Cilinkii onun icin 6nemli olan st insandir, Gist insanin olusumunun
hazirlanmasidr.

Nietzsche’de ahlakla erdemi birbirinden ayirmak gerekiyor, mesela
bir insan ahlakli olur, ama erdemsiz olabilir. Ciinkii ahlak toplumun
kendisine verdigi, sunu yapacaksin, bunu yapacaksin dedigi kurallardur,
onlara uyarsa ahlakli olur, fakat erdemli olmaz, Nietzsche agisindan
bakildiginda erdem kisiye ait bir seydir. Kisinin kendi erdemleri vardir.
Bu biraz da Kant'in 6deve uygun, 6devden dolay1 ayrimina denk diiser.
Kant'la ¢ok cebellesir, ama tabii Kant'tan da alacagini almistir. Bunu
nasil aldigini gormek de kolay degildir, ama goriiliir, felsefeciler bunu
goriir. Bir insan Kant’a gore ddeve uygun hareket edebilir, yani boyle
ahlak bana bunu emrediyor, o ylizden ben bunu yapiyorum, ama bu
6devden dolay1 degilse o ahlakli bir eylem degildir. Misal Kant'in bir
Ornegi var: Bes-alt1 yasinda bir cocuk bakkala gidiyor, bakkal diisiinii-
yor, simdi ben bu ¢ocugu aldatabilirim. Ona fahis fiyatla istedigini veri-
rim, kazanirim, ama annesi bunu anlar ve benim adim kazik¢1 bakkala
¢ikar. Komsularina soyler, sonucta ben zarar ederim, benim miisterile-
rim kesilir. Iyisi mi ben bunu aldatmayayim ve onu aldatmaz. $imdi bu
O0deve uygun bir davranistir, yani insanin gorevi aldatmamaktir, ama
Odevden dolay degil, kendi icinden geldigi sekilde, onu hi¢ muhasebe
etmeden ¢ocugu hig¢ aldatma gibi bir diistince olmadan, gorevin geregi
budur diye yapsayd: o zaman ddevden dolay: olurdu. Birinci durumda
yani 6deve uygun goriindigtinde insan ahlaka uygun hareketler yapa-
bilir, ama Nietzsche baglaminda soylersek, bu onun erdemli bir Kisi
oldugu anlamina gelmez. Yani paylasimdan kastettiginiz sey ekonomik
seylerin paylasimi mi1?

METE TUTUNCU- Ekonomik paylasimi kastettim. Ciinkii bircok
iktisatc1 Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini paylasim savast olarak nite-
lemektedir. Zamanimizda da bunun ac1 drneklerini, cok zengin rnek-
lerini goriiyoruz, yastyoruz.
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OMER NACI SOYDAN- Bu konularda Nietzsche'nin bir soziinii
hatirlamiyorum. Mesela Herakleitos verirken bu anlamda yani Irak
Savast anlaminda degil, dogrudan dogruya insanin kendisiyle savasin-
dan s6z eder. Kendi kendisini alt etmesi demek olan savastir. Nietzsche
sorunlart hep kisi acisindan diistiniir ve boyle ortaya koyar. Mesela tabii
siyasetle, toplumlarla ilgili baz1 s6zleri vardir. Bunlardan birisi, konus-
mada tizerinden durmadim, mesela Nietzsche’nin Yahudi diismani
oldugu soylenir. Yahudiler aleyhinde sozii vardir, yok degil, ama mese-
la Yahudiler Avrupa’nin en soylu, en eski irkidir, o halde Yahudi gtizel-
ligi en yiiksek gtizelliktir diyen de ayni Nietzsche’dir. Bu s6z kendisinin
soziidiir, ben aldim, burada var, yerini de verebilirim. Simdi boyle soz-
leri de var. Dolayisiyla Nietzsche'yi boyle Yahudi diismani olarak ele
almak yanlistir. Mesela kiz kardesi Elizabeth bir anti semitistle, Yahudi
diismaniyla evleniyor, o zaman ona kiistiyor. Ger¢i sonra bosaniyorlar,
ondan dolay1 bosanmiyorlar, ama bosaniyorlar. Ancak kiz kardesi Eliza-
beth Nazi, o ayridir. Yani Nietzsche'yi Yahudi diismani olarak gormek
de bence dogru degil, ciinkii ¢cok lehte sozleri de var.

Toplumlarla ilgili olarak da en ¢ok asagiladigi kendi toplumudur,
Alman toplumudur. “Almanlar bira icerler, onun disinda diisiinmesini
bilmezler, bira zaten onlarin diistinmesini engellemistir,” gibi. Bunlar
Nietzsche'nin sozleridir, verip veristirmistir. “Domuz” der Almanlara,
yani hakikaten Almanlara yaptig1 hakareti coktur. Bir de batinin su tara-
f1 vardir, bu sozleri bugiin biz Tiirkiye'de sdylersek bizi hapse atarlar,
DGM'ye gotiriirler, Tiirkliige hakaretten hald o yasa var, bizi iceri atar-
lar. Mesela “Tiirkler domuzdur, aptaldir,” dersek bizi iceri atarlar, ama
100 sene evvel bunlar1 Nietzsche sdyliiyor ve adama hicbir sey olmuyor.
Hayat1 boyunca higbir siyasi kovusturma gormedi. Iste batinin giizelligi
burada, ne kadar elestirirsen elestir, gel altim1 oy diyor. O kiiltiir boyle
yiikseliyor. Evet birkac soru daha var, onlar1 alalim.

YUSUF CAN KAYA- Frankfurt Okulu'yla Nietzsche arasindaki bir
benzerlige dikkat cektiniz.
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OMER NACI SOYDAN- Yani Frankfurt Okulu'nun Nietzsche’den
etkilenmesi anlaminda soyledim.

YUSUF CAN KAYA- Etkilenme olarak alirsak belki dogru olabilir,
fakat benim nagizane diisiinceme gore Frankfurt Okulu’'nda yigini1 yigin
yapan, yigin degil sinifli toplum ve somiiren sinif iktidaridir. Ciinkii ne
kadar temel onermeyi inkar etseler de Marksisttirler ve bunu inkar
etmeleri miimkiin degildir. Olmazsa olmazidir, ama Nietzsche'de o
dahilerin insanligin sinirlarini genisleten 6zelligi yalnizca dahilerde
bulunan bir seydir ve eger yanlis anlamiyorsam insanlik i¢indir, yigin
icin degildir. Bir de bir sey sormak istiyorum. Arastirma firsatim olmadi,
ama ben s0yle bir s6z duydum, Maks’la Nietzsche arasinda ayni donem-
de yasamalarina ragmen hicbir polemik olmamis. Duhring’le olan sey
gibi, herhangi bir sey yasamiyorlar. Bunun nedeni ve 6nemi nedir?
Bunu sormak istiyorum. Bir de son olarak beyefendinin dedigi konu
hakkinda bir sey séylemek istiyorum. Ikinci Diinya Savas: paylasim
savasl degildir. Eger bugiin 75, 80 yasinda Rusya ve civarinda yasayan
bir insana sorarsaniz, Ikinci Diinya Savas1 biiyiik anayurt savunmasidur.

OMER NACI SOYDAN- Kim anayurdunu savunuyor?

YUSUF CAN KAYA- O bolgede yasayan, savasmis bir insana sorarsa-
niz diyorum.

OMER NACI SOYDAN- Anladim. Baslangi¢ kismini séyliiyorsun.
Yani Hitler'in Rusya’ya saldirmasi dyledir. O konu bir yana, birinci
sorundan baslayayim. Senin karsi ¢itkmana ragmen ¢ok agik etkiler var
Nietzsche'nin Frankfurt Okulu tizerinde, ama ¢zellikle hepsi icin degil,
Adorno ve Marcuse lizerinde etkileri var. Ben zaten onlarin adini
andim. Bu ikisi tizerinde, dzellikle Adorno tizerinde cok biiytik etkisi
var. Benim Adorno'yla ilgili kitaplarim, yazilarim var, sen onlara bir
bak. Goriirsiin ki Adorno da miithis seckincidir, hatta Nietzsche’den
daha fazla seckincidir. Nietzsche’den cok daha fazla seckincidir. Nietzsc-
he 6yle degildir. Onun i¢in onlarin bu seckinciligi bir yana, onlarin tize-
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rindeki Nietzsche etkisi demin soyledigim gibidir. Clinkd onlarin zama-
ninda yasamadi, bak simdi Adorno ve Frankfurt Okulu’'nun ortaya ¢ik-
masinda soyle bir durum var. 1914'te Birinci Diinya Savas: ¢ikiyor, bu
1920'li yillarda zaten okul kuruluyor. Bu asil paylasim Birinci Diinya
Savas icin soylenir, Ikinci Diinya Savas ayridir.

Burada o zaman Marksistlerin bu savag karsisindaki tavr soyledir:
Marks'in dedigi an geldi, bu bir paylasim savasidir, kapitalizm, emper-
yalizm asamasina gecmistir, -bu tabii Lenin'in gortisiidiir- simdi artik
kendi kendini yok edecektir. Ciinkii Marks'mn boyle bir seyi de var, yani
tabii devrimle o yok olusu hizlandirirsin, ama nihayetinde bu kapita-
lizm kendi kendisini yok edecektir. Bu Marks'in soyledigi kendi kendini
yok etme ani geldi diye, o zamanlarin Marksistleri Birinci Diinya Sava-
sin1 boyle karsiliyorlardi. Fakat savas bitiyor, ondan sonra bakiliyor ki
birak kapitalizmin kendi kendini yok etmesini -bu Lenin’in lafidir-
emperyalizm asamasina geciyor, daha da biiyiiyor. Simdi bu durum kar-
sisinda Onceki teorisyenler nasil tutum aliyor? Birinci kistmdakiler
diyorlar ki: Marksist teori boyle diyordu, teori yanlislanmustir, vazgeci-
yorlar ve artik onlarin esimisi de okunmuyor. Ikinci kisimdakiler, daha
¢ok bu Lucas’larin ve Ortodoks Marksist dedigimiz, Brecht'lerin oldugu
taraf, teori yanlis degildir, biz onu vaktiyle yanlis yorumlamistik, simdi
onu dogru yorumlamak lazzm demislerdir. Uctincii bir ses, iste Frankfurt
Okulu'nu getiriyor ve bunlarin hepsi Marksizmin icerisinden cikiyor.
Cok hos ve benim ¢ok sevdigim bir sekilde diyorlar ki: “Teorinin dogru
ya da yanlis olmasinin hi¢c énemi yok. Bu bir kere fizik teorisi degil, top-
lum teorisidir. Biz bunu eer dogrulamak istersek dogrulanir, gercekles-
tirmek istersek gerceklenir. Burada onemli olan hakli ¢ikarmaktir.”
Frankfurt Okulu zaten bdyle ortaya cikiyor, dolayisiyla Marksist teori-
nin dogrulugu ve yanlishig1 bizatihi bir sey olarak tartisiimiyor.

Buradan daha sonra Nazi zamanina gelelim. Teorinin temel 6zelligi
demin soyledigim gibi, sentezlerin daima bir 6nceki sentezden daha iyi
olmasidir. Mesela, feodalite kolecilikten daha iyidir, daha gelismistir.
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Burjuvazi, feodaliteden daha iyidir, daha gelismistir. Yani bir sonraki
sentez, bir dncekinden daha iyi, daha gelismistir. Bu boyle olsaydi
diyorlar, simdiki Nazizm bir 6nceki Weimar Cumhuriyeti'nden daha iyi
olacakti, ama hig de oyle degil. Yani orada tamam sinifsal olarak bu ikti-
dar ortaya ¢ikt1, o konuda da dogrusu benim biraz stiphelerim var. Ctin-
kii orada artik bir nasyonal sosyalizm ortaya ¢ikiyor ve orada Almanlar
icerisinde bir sinif ayrimi s6z konusu degil, biitiin Almanlar bir siniftan
geliyor. Zaten Hitler'in basarisi da orada, sosyalizm niye kullaniliyor?
Ondan kullaniliyor, mesela Hitler'den dnce bir Alman kadin bir valiz
dolusu parayla carstya gidiyor. Bir file dolusu sebze, meyveyle evine
donitiyor. Boylesine biiyiik bir enflasyonun, ekonomik yikimin akabin-
de biitiin issizlik diz boyu, Yahudi dismanligi da oradan ¢ikiyor.

Almanlarda smifirk siifidir diyebilirim, yani Marksist anlamda
degil, Almanlar sefalet i¢inde yasiyor, Yahudiler sefahat i¢cinde yastyor.
Hitler geliyor, biitiin bunlar ortadan kaldiriyor. Issiz birakmuyor, biitiin
Almanlar calisiyor, hatta {inlii bir s6z vardir, biitiin fabrikalarda yazar:
“Arbeit macht frei”: Calismak 0zgiir yapar. Sonradan elestirilen sozdiir
bu, calistigin zaman 9zgiir olursun. Buna boyle bir ulusal sinif diyelim,
Hitler'in nasyonal sosyalizmi zaten buradan geliyor. Onun zamaninda
Krumpf da vardi, birtakim zenginler de vardi, ama o Krumpf'lar da,
Mercedes’ler de ona hizmet ediyordu. Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi-
n1 ya da Nazi Almanya’sini nasil yorumlarsiniz bilmiyorum, ben de ¢ok
fazla erbabi degilim, ama sunu biliyorum ki Adorno “Toplum batmis-
tir,” diyor. Toplum siniflariyla batmistir diyor ve dolayisiyla bu toplum-
dan feraha c¢ikilmasi tek birey, tek kisiyle olur. Sanatc¢iyla, kiiltiirle olur.
Bunlar kendi sozleri, ben uydurmuyorum. O karanlik tiinelin agzindaki
15181 goren tek kisidir. O bakimdan bu segkincilikle benzer yan1 vardir.

Bir de Marks’la Nietzsche arasinda polemik olmamasi konusu vardir.
Bilmiyorum, olmadi yani, dediginiz gibi ben de duymadim. Nietzsc-
he’yle Marks arasinda bir polemik olmadi, dogrudur. Mesela digerleriy-
le Stinner'le filan oldu, ama Nietzsche’yle Marks arasinda bir polemik
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ben de hatirlamiyorum, bilmiyorum, yani niye olmadig1 konusunda da
olmayan seyin sebebini ortaya koymak olur mu bilmiyorum. Varolanin
sebebi olur, olmayanin sebebi ne olur ki? Onu bilemiyorum, ama olma-
dig1 tespitinize ben de katiliyorum. Ben hi¢ Nietzsche'yle Marks arasin-
da o tiirde bir polemik gérmedim.

BARBAROS DEMIRALP- Hocam, énce bu polemikten baglayayim.
Marks’la arasinda bir polemik yok, ama Marks't sevmedigi ve determi-
nist buldugu ve elestirdigi soylenebilir. Yahudi anlamindaki tek olum-
suz sozii de Marks icin sdyledi. Ben birka¢ kaynaktan okudum, tek
olumsuz Yahudi lafin1 Marks icin sdylemistir, o olumsuz Yahudi betim-
lemesi sadece Marks icindir. Yani Marks’t determinist bulur.

OMER NACI SOYDAN- Sanmiyorum, Yahudiler hakkinda verip
veristirdigi vardir, ama...

BARBAROS DEMIRALP- Ama ¢ogu Elizabeth’in carpitmasidir. Yazit-
lardan 6ziine inince oyle degildir.

OMER NACI SOYDAN- O da olabilir, ama Yahudilerin lehine de ¢ok
sey soylemistir.
BARBAROS DEMIRALP- Tabii, lehlerine ¢ok soylemisligi var.

OMER NACI SOYDAN- Dolayistyla simdi hangisini alacaksin? Iste-
digini alacaksin.

BARBAROS DEMIRALP- Hegel'i de acimasizca elestirir. Hegel’i cok
ilkel bulur.

OMER NACI SOYDAN- Tabii, tabii, Kant'a da ihtiyar bunak der.

BARBAROS DEMIRALP- Aslinda tam bir postmodern. Hocam ben
birka¢ soru sormak istiyorum. Oncelikle sizin agresif oldu dediginiz
noktaya ben de takildim. Aslinda o 6nceleri Alman idealizmini savunan
bir insan, hatta Fransizlarla savasa goniillii olarak gidiyor, orada gog-
stinden yaralaniyor, o sirada Ziirich’e dondiigi zaman Wagner'le olan
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iliskisi daha belirginlesmeye baslhyor, ta ki Parsipal’e kadar, meshur ope-
rasina kadar devam ediyor. Ondan sonra Alman idealizmini siddetle
reddetmeye bashyor, belki de Hitler'i ilk goren adam Nietzsche'dir. Hit-
ler'in ayak seslerini hissediyor.

OMER NACI SOYDAN- Bunu olumlayici olarak mi soyliiyorsunuz?

BARBAROS DEMIRALP- Hay1r, tahmin ediyor, yani bunu 6ngoriiyor.
Bu Alman toplumu batacaktir diyor. Yani Hitler'in toplum yok oldu lafi-
n1 Nietzsche neredeyse 50 sene dnce soyliiyor ve Alman idealizmini terk
ediyor. Nietzsche'nin hayatinda ¢ok cesitli celigkiler ve tenakuzlar var,
yasaminin belirli doneminde soyledikleriyle, diger donemlerinde soyle-
dikleri birbirini tutmuyor, ama acaba farkindaliklar arttikca, agresiflik-
ler de artiyor mu? Yani biraz dnce dediniz ki, siradanlara gore kurallar
belirleniyor. Belki bu insanlari biraz rahatsiz ediyor olabilir mi, yani far-
kindaligin artmasi, toplumla uyusmazli§1 da beraberinde getirebilir mi?

OMER NACI SOYDAN- Bu yorumunda haklisin, yalniz sen idealizm
olarak soyledin, ama yalniz idealizm degil, ilk zamanlarinda genelde
Alman ruhunu, felsefesiyle, edebiyatiyla, sanatiyla yticelttigi asikardir.
Ozellikle bu “Miizigin Oziinden Tragedyanin Dogusu” kitabinda bu
gortliir, hatta acikca soyliiyor. Sokrates’te felsefe 6ldii ya, kendi zama-
nina kadar yiizlerce yil geciyor. Simdi o Yunan'in biiyiilii dagina yine bu
Almanlar gidecek, yani Almanlardan o kadar ¢ok umutlu. Bunlar kim-
ler? Iste sonradan bunak deyecegi Kant, gerci sonradan elestirse de hic-
bir zaman hakaret etmedigi Schopenhauer, Goethe, Schiller, Beethoven,
Wagner, bunlarin adini sdyler. Bu doneminde belki senin deyiminle far-
kindaliklarin olmadigi déneminde diyelim, gercekten Nietzsche'nin o
agresif yani yoktur. Daha sonraki déoneminde her seye saldiran, asagila-
yan, yikan tutumu, agresifligi olusuyor. O zaman acaba farkindaliklar
artt1 da ondan mu dyle diyor, bilemiyorum. Olabilir veya bagka neden-
leri de olabilir, yalniz ben sunu gordiim: Nietzsche kadar her seyi bilen
filozof ben gormedim. Adam her seyi biliyor. Baktiginiz zaman Nietzsc-
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he’de felsefe tarihinin istisnasiz biitiin filozoflar1 var; edebiyatcilar var,
yalniz filozoflar degil edebiyatcilar da var, hatta bazi isimleri ben ansik-
lopediden buldum. Tisiano, bir seye 6rnek olarak veriyor. Meger bu
adam Rusya’da Italyan devrimcisiymis, ben duymamistim. Nietzsc-
he’den duydum, sonra kim bu adam diye ansiklopediye baktim. Yani
adamin bilmedigi yok.

BARBAROS DEMIRALP- Bizi ilk kesfedendir.

OMER NACI SOYDAN- Evet, bizi kesfeden, Tiirkler hakkinda sozler
soyleyen adam, ama adamin hakikaten bilmedigi yok. Edebiyati miizi-
gi, sanatin her alanini, 6zellikle mizik tabii, kendi besteleri de var.
Onlar simdi bestelenmis.

BARBAROS DEMIRALP- Bayag1 virtiiéz derecesinde piyano caliyor.

OMER NACI SOYDAN- Evet ve felsefe de var, yani o kitaplarinda
biitiin filozoflar var. Mesela, hic alakasi yok dersin, ama Leibniz Alman
felsefesinin temelidir, Leibniz'i bir ctimleyle o kadar giizel bir ciimleye
Ozetliyor ki: “Leibniz platonizm, Hiristiyanlik ve mekanik arasindadir.”
Hakikaten tam Leibniz’in tanimidir. Biliyor ki bunu soyliiyor. Gergek-
ten boyle bunlar1 da zamanla 6grendigi icin, tabii 15, 20 yasindayken
bunlari bilecek hali yoktur. O zaman seni soyledigin farkindaligi artti
deyimi bu anlamda kullanilabilir.

BARBAROS DEMIRALP- Bir de ben sizin yorumunuz iizerine bir not
aldim. Onu size sormak istiyorum. Dediniz ki amforalar tarihle ilgili
ornek olarak verirken, oyle degildir dediniz. Hakikaten de dogru, ama
zaten sistem de s0yle yapmiyor mu? Tarihi sadece kinizm olarak aliyor.
Yani bu insanlik sadece savasmis, bagka hicbir sey yapmamis. Bizim
okudugumuz tarih de boyledir. Yani Hocam, o yonde de amforalarin
galiba biraz faydasi var. Bir de dyle bakmak lazim.

OMER NACI SOYDAN- Evet, dogru.

238



........ “Nietzsche Felsefesi"

AKIF YALIN- Hocam ben 6zellikle diger filozoflarda pek goriinme-
yen, ama Nietzsche’de biraz ¢nceki arkadasimin da soyledigi gibi far-
kindaliklarin zaman i¢inde, yasamina paralel olarak artmasindan ottirti
bir delilik olayini gortiyorum. Yani ileri diizeyde bir delilik var.

OMER NACI SOYDAN- Ama zaten burada kendisi soyliiyor. En
0zglin distince deliliktir diyor.

AKIF YALIN- Evet, ileri diizeyde siradisi oldugunu gériiyoruz, dogru-
dur. Bunu neyle yorumlayabiliriz, bu yanini nasil algilamamiz gerekir?

OMER NACI SOYDAN- Birkag sey soyleyebilirim, bazilarmi da
konusmamda sdylemistim. Bir kere o frengi mikrobu var. Fahiselerden
o frengi mikrobunu aliyor, o mikrop beyni tahrip ediyor, hatta son
nobeti, krizi, carsidayken bir arabact atini kirbaclarken onda Pitago-
ras'm ruhu var diye ata sariliyor, orada y1gilip kaliyor. Yani ondan 6nce
tabii tanr1 Diyonizos diye Papa’ya mektuplar yazmasi delilik isaretleri-
dir. Fakat Nietzsche'nin biitiin bu delilik diyebilecegimiz, yani saglik
disinda diyebilecegimiz seyleri onun diisiincesinin de biraz karakteristi-
gidir.

Burada yine merhum hocam1 anmak istiyorum. Mengtisoglu bir giin
derste sOyle demisti: “Ug filozof vardir, gordiigiinti gordiigii gibi soyle-
yen. Herakleitos, Marks, Nietzsche” Nietzsche boyle bir insan. Gordi-
gunt gordugu gibi soyliyor, allayip pullamiyor ve tabii bu da onun
hayatiyla diisiinceleri arasinda ¢ok yakin bir iliskinin olmasini da dogu-
ruyor. Bir kere hayatinda 6zellikle kadinlar konusunda korkung derece-
de basarisiz. Simdi bu adamin kadinlarin lehine konusmasi beklenebilir
mi? Nietzsche'nin pek ¢cok insan iliskileri normal degil diyelim. Bu tiir
siradist bir insan, insan olarak da dyle, bu ¢cocukken de herhalde belli.
Cocukken de bes, alt1 yaslarindayken bir giin yagmur ip gibi yagiyor.
Boyle gayet aheste aheste eve dogru geliyor. Kapida annesi karsiliyor,
sen ne yapiyorsun, biraz kogsana diyor. Ama annecigim siz kosmayin
demistiniz diyor. Daha cocukken boyle, o zaman da farkl bir ¢cocuk
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demek ki, onu demek istiyorum. Tabii farkl bir kisiligi oldugu kesindir.
Ben bir de tabii onun en ¢ok Yunan filolojisi iizerinde uzman olmasinin
onun distincesini, onun ilk kaynaklara yonelmesi bakimindan son
derece verimli kildigini diisiiniiyorum. Bu ¢ok 6nemlidir.

SALONDAN- Filolojiye olan ilgisi felsefenin tistiinde midir?

OMER NACI SOYDAN- Evet, yani filolojiye cok Gnem veriyor. Ken-
disi filolog zaten, yani bosuna da degil.

SALONDAN- Filoloji olan ¢alismalart felsefi olsun, felsefe calismala-
rinda filoloji olmasin.

OMER NACI SOYDAN- Evet, filoloji olan c¢aligmalarinda felsefe var-
dir. Filoloji olan felsefe olsun, dogrudur. Filologuca diye kalittan tig cilt-
lik eseri vardir. Bu burara c¢ikardigim notlarin bir kismi onlardan
alinmadir. Cok ayrintili olarak, Yunan metinleri tizerinde ¢dziimleme-
ler yapiyor, Yunancay1 ¢ok iyi biliyor.

SALONDAN- Alman dilini en iyi kullanan insanlardan biriymis.
Benim Almancam olmadigi i¢in bilemiyorum, hatta Nietzsche'nin ¢ev-
rilememesinin nedenlerinden biri de ¢ok perfect Almancasinin olmasi-
dir.

OMER NACI SOYDAN- Dogrudur, tabii en iyi demek biraz zordur,
ama Schopenhauer de Alman diliyle ilgili cok biiytik bir tislupcudur.

ONUR YAVUZTEKIN- Yahudilerle ilgili pek bir soziiniin olmadigi
soyleniyor, ama mesela “Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiinde” de sey diyor:
“Diinya eski Roma ahlakiyla, Yahudi ahlakinin savasidir ve bundan
Yahudiler galip cikmugtir,” diyor ve hatta bu bence bu bir elestiri, ¢iin-
kii bagka bir yerde de sey diyor: “Kéle ahlaki olan geizmini...” Yani kole
ahlaki derken, daha dogrusu nasil desem, diinyanin boyle siradanlarin
egemenligi altinda olmasinin nedenini onlarin bir ¢ogunluk olmalari,
bir de geizmlerini sade egemen olmak icin kullanmalari, yani yaratmak
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icin degil de daha ¢ok kendi aralarinda bir s6z gegirmek i¢in kullanma-
lar1 gibi oldugunu soyliiyor. Bu yonden, bence bu iki baglami bir arada
aldigimizda Roma, Yahudi savasi derken, Yahudileri ben ¢ok agik sekil-
de elestirdigini diistiintiyorum.

OMER NACI SOYDAN- Dogrudur, ben onu inkar etmedim ki, ama
Yahudileri 6ven sozleri de vardir. Tabii dedigin dogrudur, Yahudileri
elestiren daha nice sozleri vardir, yok degildir. Bir de su var, Yahudilerin
elestirisi baglaminda en ¢ok kizdigi sey sudur: Irk dini olmaz diyor, o
yiizden Yahudi dinine, Yahudilere saldiriyor. Ciinkii biliyorsunuz Yahu-
dilerin dini rktir, ancak Beni Israil kavminden olacaksmn ki Yahudi,
Musevi olabilesin. Nietzsche buna kiziyor, 1rk dini olmaz diyor, Yahudi-
lerin dini de 1k dinidir. Stiphesiz boyle pek ¢ok sozii vardir, bir de genel
olarak su vardir: Kitab1 Mukaddes'in bir kism1 zaten Yahudi'nin kitabi-
dir, degil mi? Tevrat ciinki. Hiristiyanhiga saldirirken Kitab1 Mukad-
des’in sahibi olan Hiristiyanlik ayn1 zamanda Yahudiligin de sahibidir,
der. Dolayisiyla Hiristiyanligi onlardan ayirip da Yahudileri, Tevrat'i
ondan ayirip da sadece Incil’e saldirdig1 soylenemez.

Tesekkiir ediyorum.
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“TEKNOLOJIYE KARSI BiR FELSEFE: HEIDDEGGER”
MAKINA MUHENDISLERI ODASI ISTANBUL SUBESI
16 SUBAT 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Felsefe bir noktada yolda olmaktir ve biz de bunun
mesakkatli bir yolundayiz. ilkin teknoloji felsefesiyle basladik ve bu
ugurda birkag felsefi calismamiz ve felsefi soylemlerimiz oldu. bugiin de
Heiddegger'in teknoloji karsit1 felsefesini dinleyecegiz.

Hocamiz Ertugrul Turan Ankara’dan geldi. Kendisine hos geldiniz
diyelim, bizi kirmadi, buraya kadar geldi.

ERTUGRUL TURAN- Ben de Oda yoneticilerine ve boyle bir konus-
maya firsat yarattigi icin Omer Naci Soykan Hocama tesekkiir ederek
baslamak istiyorum. Onun arzusuyla, istegiyle bu konuyu sunmak i¢in
burada bulunuyorum.

Heiddegger ve teknoloji karsithig1 bashig1 biraz talihsiz olmus. Heid-
degger teknoloji karsit1 degildir. Teknolojinin bu ¢agda bizi nasil sahip-
lendigini, neden bizim yazgimiz oldugunu ve boyle bir yazgiya sahip
olmanin neden kotii sonuglar dogurabilecegini, nelerin kaginilmaz
oldugunu, nelerin iistesinden gelinebilecegini kendi felsefesi igerisinde
aciklamustir. Yani teknolojinin iyi ve kotii yanlarini siralayan, teknoloji
caginda teknolojinin yarattig1 patolojilere ¢oziim arayan bir filozof
degildir. Boyle bir felsefeyi de basindan beri reddediyor. Neden boyle bir
seyi reddettigini de anlatacagiz. Yani 6zetle, teknolojinin neden yazgi-
miz oldugunu ve bizi bekleyen tehlikenin ne oldugunu anlatiyor. Daha
sonra da bu tehlikenin nasil asilacagina iliskin kendi felsefesi igerisinde
acilimlar sunuyor. Hatta bu ylizden ona teknolojik determinist diyenler
de vardir. Tabii bunun dogru bir tanim olduguna inanmryorum.
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Ben simdi konuyu bir bilgi sunumu bi¢ciminde ele almak istemiyo-
rum. Ciinki bilgi 6li bir seydir. Karsinizda duran insanlara bilgi aktar-
mak ayni zamanda fasizan bir tavirdir. Onlarn diisiinmedigini
varsayarsiniz ya da bilgi aktardiktan sonra en fazla demokratik tavriniz
retorik sorulara yanit vermek olur. Yani 6nceden bilindigini varsaydigi-
niz seyleri yanitlarsiniz. Halbuki felsefenin belki de dyle yapilmamasi
gerekiyordur. Bizim sorunumuz da zaten felsefeyi bir ilgi aktarimi bigi-
minden ¢ikarip disiinsel bir etkinlik olarak algilamak olmalidir. Bunu
tilke capinda basardigimizi soyleyemiyorum, tabii bu sadece felsefeyle
sinirl1 bir sey degildir. Biitiin toplumsal alani kucaklayan bir seydir.

Martin Heiddegger Alman filozofudur, 1889-1976 yillar1 arasinda
yasamig ve uzun bir 6mir stirmiistiir. Siyasi olarak da Nazi damgasini
yemis ve bu konuda asla cok fazla konusmamistir. Heiddegger'in bu
politik hatas iizerine tonlarca kitap yazilmis ¢izilmis ve Heiddegger'in
hem felsefesi hem de gecmisteki politik yaklagimi bir endiistriye
doniismustiir. Biitiin bunlara ragmen 20. Yiizyilin en 6nemli filozofla-
rindan birisidir. Hatta belki 21. ve 22. Yiizyila kalacak tek filozof Martin
Heiddegger'dir diyelim. Yani adaylar arsinda Wittgenstein ve Weitget de
var, ne var ki Derrida’y1 da sayanlar var, ama Derrida da Heiddegger'in
comezi olduguna gore demek ki Heiddegger 6nemli bir seyler sdyleyen,
tanidik seyler soylemeyen, demin anlattigim gibi, bize bilgi sunmayan
bir filozoftur.

Once Heiddegger'in diisiinsel havasini anlamamiz lazim, bakin
Heiddegger soyle diyor: “Felsefe kendini anlasilir kilmaya basladig
anda kendi 6liimiinti hazirlamistir.” Diistinmek anlasilir olmak demek
degildir. Dtstinmek tanidik olani, bildik olani, bize tanidik, bildik,
dogal geleni asabilecek bir sicramadir, bir ¢abadir. O yiizden felsefi
diisiincenin basladigi yer tanidik, bildik olandan kendini koparmasidir.
Bunu konusma devam ettigi miiddetce 6rneklendirir de, demek ki asli-
na bize felsefi diisiince adina ¢ok biiytik bir uyarida bulunuyor. Aslinda
diistince adina da tabii bitytik bir uyarida bulunuyor. Felsefe bildik, tani-
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dik seyleri a¢iklamakla yiikiimli degildir. Hatta Heiddegger felsefe koz-
mik sorunlari ¢ozmez der, felsefe moda degildir, felsefe ise yaramaz der,
hakikaten ise yaramaz. Veliler cocuklarini iiniversite sinavina gonderir,
cocuk felsefe boliimiinii kazanir. Veliler, “Allah canini almasin, baska
bir sey bulamadin mi, dediklerinde, “bundan bir sey ¢ikmaz, bir ise
yaramaz, demek istemektedirler. Heiddegger, dogru diyor, evet felsefe-
nin gorevi siradan insanin ise yaramaz dedigi yerde baslar. Ciinkii felse-
fe eger ise yararsa mevcut ideolojilerin, diizenin emrine rahatlikla
girebilir, ise yarayacak ya, diistinmenin politik bir havas: olacak. Halbu-
ki diistinme, hicbir ideolojinin, hicbir politik yaklasimin ve mevcut
diizenin isteklerine boyun egmeden devam etmesi gereken bir etkinlik
olmalidir. Hatta soyle bir sey vardir, felsefenin herhangi bir degeri
savunmast felsefenin 6liimii demektir.

Felsefe bir degerin deger olarak varolabilmesi olan ani, bir degerin
deger olarak kendini siirdiirme olanagini savunan bir etkinliktir. Onu
da ekler ve sunu soyler: “Filozof diistiniir yalnizdir, savunmasizdir ve
savunmasiz olmak zorundadir. Diigtinceleri savunmasiz kilmak zorun-
dayiz. Ciinkii onlar1 savunmaya basladigimizda onlarin yanlislarini da
savunmaya baglariz. Onlar tartismaya acmak diistincenin kendi kiril-
ganligi icerisinde seyretmesine yardimci olmaz lazim.” Felsefi diisiince-
nin boyle bir etkinlik oldugunu anlatmaya ¢alisiyor. Biiyiik filozoflar ve
distintirler disinda bizler buna ne kadar yaklasiyoruz, ne kadar uzakla-
styoruz, nasil bir duyarlilik gosteriyoruz, onu bilemiyorum, ama boyle
bir seyi hayranlikla izledigimi kendi adima soyleyebilirim. Keske ben de
bdyle biri olsaydim, en azindan hayatimin belirli bir doneminde boyle
disiinebilseydim, diisinmeye baslayabilseydim deyip bayagi dertlendi-
gim olmustur. Hala da dertleniyorum keske ben de 6yle diisiinseydim.

Demek ki Martin Heiddegger tanidik olandan uzaklasmaktan soz
ediyor, siradan olandan uzaklasmaktan soz ediyor. Bunlar bizim, diisi-
nen insanlarin isi degil diyor. Ayni seyi teknoloji i¢in de soyleyebiliriz.
Heiddegger bize teknolojiyi iyi veya kotii, optimist veya pesimist pers-
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pektiflerden ele alip, onun patolojilerine iliskin ¢dziimler, teknolojiye
iliskin bir etik, ahlak sunmuyor. Heiddegger cok daha derin bir sey yap-
maya calistyor. Teknolojinin neden bu ¢agda bizim yazgimiz oldugunu
anlatmaya calisiyor ve derinlemesine icerdigi tehlikeyi bize sunmaya
iletmeye calisiyor. Bunu kendi felsefesi geregi basite indirgeyip boyle
Universite siavi sorular1 gibi bize aciklamiyor. Ezber disiinceler sun-
muyor; “Ben diistiniiyorum ve sizi de bu yolda diisiinceye davet ediyo-
rum. Ben budur demiyorum. Coziim ne diye soruyorsun. Coziim, o
kadar zor ki -bakin, sondan baghyorum- ancak bir tanr bizi kurtarabilir”
diyor. Provakatif bir climleyle basliyor. Onun tanrisi tabii semitik dinle-
rin tek tanrisi degil, Eski Yunan paganizmindeki bayagi bir tanri ve siila-
lesine inanan biri oldugu i¢in biittin yaklasimi odur. “Peki, senin énerin
var mi1?” diye soruldugunda, “Bir gtin benim gibi diisiinen bircok insan
biraraya gelip bu diinyanin kurtaricis olabilirler, en fazla bunu sdyleye-
bilirim, umut boyle goriintiyor.” diyor. Ancak bu basit yanitin gerisinde
olaganiistii karmasik, olaganiistl gii¢ bir ¢6ztimleme vardir.

Her seyden dnce sdyle bir tablo ¢izmek lazimdir. Heiddegger'e gore
bati metafizigiyle teknoloji arasinda kokensel bir bag var. Yani teknolo-
jinin oykdisti, nasil gelistigi, nasil degistigi, sadece 20. ytzyilla ya da
tarihsel donemlere ayirarak anlatabilecegimiz bir sey degil. Heiddegger;
teknoloji, bat1 metafiziginin kendi siireci igerisinde ortaya ¢ikardig ve
Bat1 hiimanizminin ve Bat1 insan bi¢imcili§inin son asamasidir diyor,

ilk tezi budur ve bayagi carpict bir sekilde devam ediyor.

Ikincisini biraz yavas anlatmaya calisayim, aman beni anlayin
tiirtinde bir kaygis1 olmadigi icin daha teknik terimler kullaniyor. Ayni
zamanda felsefede biraz aykir1 bir diistiniir. Diistinme bi¢cimi metafizik
olmasin diye ugrastig1 icin, medyatik ya da poetik dedigimiz diisiinceyi
savunuyor. Neredeyse 0zne ve yiiklemi olan ctimleler kurmadan felsefe
yapmak istiyor. Aslinda bu ¢ok keyiflidir, o ciimle yapisinin basatligini,
hegemonik yapisini, fasizan yapisini bile atmaya calistyor. Aslinda o
ctimleler size cok masum gelebilir, bu budur, su sudur dediginiz zaman
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baglarsiniz. Artik o seyin baska bir sey olma olanagi yoktur. Biraz sonra
gorecegimiz gibi, bir kere onu nesnelestirdikten sonra baska bir sey soy-
lemek sansiniz kalmiyor. O sekilde nesneyi nereye oturtuyorsunuz?
Sonsuz bir somiirii ve maniptilasyon icerisine. Marksist terimle konu-
sursak, kullanim degerinin disinda onu baska bir sey gérme sansimiz
olmuyor. O sekildeyken nasil somiirebiliriz, nasil maniple edebiliriz? O
sey bu manipiilatif yapisi icerisinde sonsuz somiiriiye agik bir sey olarak
kalir. Halbuki Heiddegger diyor ki: “Seyler kendilerini kendi icerisinden
sonsuz bir farklilik icerisinde gbsterme sansina sahip olsunlar, diinya
boyle gtizel olabilir.” Halbuki diinyayi, insani ve olup biten biitiin her
seyi nesnelestirdigimiz icin onu da 6ziinde sonsuz bir manipiilasyon,
sonsuz bir somiirii aract olarak gordiigiimiiz icin, bu diinyada mutlu
olmanin olanagi yok. Heiddegger bunu tehlike olarak goriiyor ve diyor
ki: “Ciinkii bu yapi, teknolojik diinya seyi nesne olmaktan, seyi mani-
ptilatif 6zellikleri icinde goérmekten baska bir seye izin vermedigi icin,
bu bizim sonumuz olabilir.” Yasamin fukaralagsmasi, 6zgiirlii§iin orta-
dan kalkmasi, sevincin ve umudun ortadan kalkmasi olabilir diyor.

Bunu esas soyleyecegimiz seye iki sozle baglamak istiyorum. Bir
tanesini bir Hollywood filminde duydum, cok hosuma gitti, sdyleydi:
“Insanlarin umutlarini ortadan kaldirirsaniz onlara mutlak 6zgiirliik
verirsiniz.” Ciinkii umut etmek sorumlulukla ilgili bir seydir. Pervasiz,
zincirini koparmis bir insan istiyorsaniz, onlarin umutlarini ellerinden
alin. Umudu bitirirseniz insan kendini 6zgiir hisseder. Cagimizin insa-
ninin Ozglir hissetmesinin temelinde bu var. Clinkii umut etmek, bir iyi
beklentisi icinde olmak durumunda degiller. Hatta sOyle diyebiliriz:
Ontolojik olarak insanin bir gelecek beklentisi icerisinde olmamast ola-
naksizdir. Her zaman bir sey bekleriz. Buna ragmen pratik olarak umut-
larin ortadan kalkmasi da soz konusu olabilir. Insan oyle bir
umutsuzluk icerisinde, dyle acilar icerisinde olabilir ki ya da ¢ok saskin
bir hayat yasayabilir. Koca bir metropolde anlamadi§imiz problemlerle,
bize sunulan, seyrettigimiz seylerle giindelik hayatin icinde akip gideriz

247



Felsefe Soylesileri........

ve zaten umudumuzu yitirdigimizin farkinda olmamiz da gerekmiyor.
Oyle bir bilingle umutlarim bitti, ben ne yapacagim seklinde degil,
onlar zaten bitmistir.

Burada esas tehlike nerede, onu da baglamak istiyorum. Sovyetler
Birligi coktiikten sonra bize diinyada miras kalan -radikal demokrasi
savunucularini bir tarafa birakirsak, onlarin biraz Marksizm 6lse bile
yar1 Marksizmle idare edebiliriz diye savlar1 var- ve en korkunc olan sey,
-bunu herhangi bir politik liberal demokratik iilkiilerin savunucusu
olmayan bir insan, yelpazenin neresinde olursa olsun rahatlikla kabul
edebilir- liberal demokratik tlkiilerin soyledigi seydir ve o da sudur:
Kapitalist sistem -bizim anladigimiz bicimiyle somiirii diizeni- dogaldur,
insanin yapisina uygun olan budur, bunun disindaki her sey tukakadir
ve olanaksizdir. $imdi biitiin bir diinyaya bu duyguyu yasatiyorlar.
Bakin, diisiince biciminde degil, diisiince biciminde olsa tartisiriz, bu
bir duygudur, bize bunu edinin diyorlar, biitiin bu bagiris, cagiris budur.
Heiddegger isin bu tarafinda olmasa bile aslinda kdkeninde ayni seyi
soyliiyor. Bize dayatilan ashnda seceneksizliktir, umutsuzluktur. Insana
bundan bagka tiirlii diistinemezsin diyorlar. Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesinde oldugu gibi, “Insan kendi hayatini stirdiirecek kendi mutlu-
lugu icin gereken her seyi elde etme hakkina sahiptir,” diye metafizik
bir tanim yapmuslar. Hak kelimesi de felsefede ne oldugu belirsiz ucube
bir seydir, tanim1 yoktur, kandirmacanin bir parcasi da odur. Boyle bir
hakkin anlami da yoktur, zaten biz bunlan diisinmeyelim diye cok
ugrasmislar.

Bakin, en korkung sey budur. Birincisi Hollywood filminden aktar-
digim, umutlarin ortadan kalkmasi, sahte bir 6zgiirliik yanilsamasi, bize
bunu verdiler. ikincisi de yine tehlikeli bir sey, bu diizenin disinda bas-
ka bir sey aramayin diyorlar. Bu diizen de nasil bir diizendir, Heiddeg-
ger’e gore bu tlkiler esittir batt metafizigi, yani liberal demokratik
tilkiiler ki Heiddegger kendisi demokrasiye inanmayan bir diisiiniir, top-
ladiginda liberal demokratik iilkiiler esittir bati metafizigi. Onu da
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metafizik nedir diye sordugumuzda hiimanizm ve insan bigimcilik ola-
rak esitliyor. Bu korkun¢ duygu, bakin diisiince demiyorum, duygu
diyorum, dogal olan budur, bu 6zgiirliik, esitlik, adalet, bireyin kendini
gelistirmesi, ussal ¢oziimler, biitiin bize sunulan matematigi, gelisme
edebiyati, degisme edebiyati, bat1 degerleri biitiin bunlarin arkasinda bu
vardir. Bunun disinda bir sey liitfen diistinmeyin, zaten bu olanaksizdir.
Siz buna mahkumsunuz.

O meshur Fukuyama'nin ve akli evvel diger Amerikan Hunting-
ton’in ve biitiin bunlarin arkasinda bu vardir: Bati modeli, bat1 diisiin-
cesi, bat1 degerleri; bu tilkiilerin disinda bir sey aramayin deniliyor. Biz
felsefe yolunda olanlar iste buna itiraz ediyoruz. Sagda, solda ortada,
yanda, kenarda olmak agisindan degil, umutlar ortadan kaldirdig i¢in,
secenekleri ortadan kaldirdigi icin en basindan boyle itiraz edilmesi
gerekiyor. Bakin bati metafizigi ve teknoloji arasinda kokensel bag dedi-
ginde, ilk once diyor ki: Aslinda varligin kendini agma stireci var. Var
olan gizemli bir varolus var, varolan kendini aciyor, bir siireci var. Mark-
sistler ona diyalektik stire¢ diyor, Platon “idealle duygusal olanin etkile-
simi” diyor, Kant “askinsal ego” diyor, ad1 her neyse, acimlanan seyler
de bunlar diyor. Varlik kendini actyor dedigimizde kendini goriintiiye
bunlarla getiriyor. Iste, sunlar, masa, sandalye, baska seyler, aciga ¢ikan
bunlar diyor.

Simdi bu seylerin kendini 6zgiirce gosterdigi, aciga cikardig1 yapiya,
varligin siireg icerisinde terk edilmisligi diyor. Bu aslinda bir anlamda
olumlu bir sey, clinkii olanlarin 6zleri tarafindan terk edilmesi dar
anlamda budur. Bunlar a¢i§a ¢iksin diye bunlar yaratan siire¢ kendini
geri cekiyor. Biz o stirecin kendisini bilemiyoruz, onunla baglantimiz
yok, biz sadece iiriinlerle baglantidayiz. Heiddegger diyor ki: Bu tiriinle-
ri oldugu gibi, tozsel olarak ele alip, iste bu bardaktir deyip degismeyen
hep bardak olarak kalan bir sey deyip maniple ediyorsun, yapabilirim
edebilirim, bu da bardaktir, icine su konulan, camdan yapilan ve hep
boyle kalan ve boyle olan bir seydir dediginizde gecmis olsun diyor. Bas-
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liyorsunuz seyi nesnelestirmeye, stirecin kendisini unuttunuz diyor. Bir
seyi one cikardiniz, bu a¢iga ¢ikti, ama siirecin kendisi geride kald1. Sim-
di bunun pozitif ve negatif yoniinden bahsettik. Varligin terk edilmisli-
gi diyoruz. Dar anlamda bunu elestiriyor, negatif bir sey, makina ve
teknoloji ¢agi. Simdi sik stk makina diyecegim, siz de makina miihendi-
sisiniz Heiddegger makinalarla savasiyor gibi bir sey ortaya c¢ikacak.
Machine schaft diyor kendisi, benim yapacagim bir sey yok. Sizin i¢in
rahatlatici olur mu, bilmiyorum, ama kendisi sOyle bir sey diyor: “Bilim
teknolojiyi yaratmadi, teknolojik ¢ag oldugu icin bilim de ona mah-
kum.” Teknoloji esas yazgidir. Bilim de bu yazgisalliga aittir. Bu machi-
ne schaft kuramina, yani makina ve teknoloji ¢aginin neden negatif
olduguna biraz sonra girecegiz, bunu daha sonra gestell diye bir kav-
ramla birlikte ele alacagiz. Yani Heiddegger biitiin seylerin kullanilabi-
lir, somiirtilebilir bir diizenek icinde, bir network icinde ele alinmasina
doniistiirme islemine gestell diyor. Ingilizce’si enfreeming, Tiirkgede iki
tane ceviri var, berbat bir sekilde cevirmisler birine cat1 demisler birine
cerceveleme, steel sozctigliniin baglantilarini agiklamamislar.

Heiddegger etimolojilerle cok ugrasiyor. Onun sozciikleri inci gibi-
dir, birini sokersen ayni kazak gibi, biitiin kullandigi s6zctikler birbirini
kokensel olarak gerektirir. Simdi Tiirkce geviri olunca, tabii bir s6zctigii
bambaska bir seyle karsiliyorlar, o etimolojik baglantilar ugunca terci-
me olarak ucube bir sey ortaya ¢ikiyor. Mesela birisi ¢at1 diye ¢evirmis,
alakas1 yok. Bir seyin sonsuz manipiilasyona, kullanim degerine, bir zin-
cire, bir networke doniistiiriilme isleminin catiyla ne ilgisi var? Boyle bir
seye cat1 denilebilir mi? Asla denemez. Bu arada cevirmenlere de laf giy-
dirdik. Boylece aslinda machen schaft ve gestell dediginde sunu soylii-
yor: Varolanlar kendi 6zlerinden, yani onlar1 ortaya ¢ikaran siirecten
yoksun kaliyorlar. Bu pozitif anlamda gerekli bir sey, ¢iinki biz bunlar
bize goriindiikleri bicimde algilamak i¢in, en azindan adlandirmak icin
buna gereksinim duyuyoruz. Pozitif 6zelligi budur.

Negatif ozelligiyse artik o sey hi¢c degismeyen, zamansal olmayan,
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hep o sey olarak algilama gibi bir talihsizlik de s6z konusu oluyor, ama
Heiddegger buna talihsizlik demiyor. Bu bati metafiziginin zorunlu gidi-
satiyla ilgili bir sey diyor, yani bunun ortaya c¢ikmast secilmis, bizim
arzu ettigimiz, bizim iradi tavirlarimizla ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bu
bir paradokstur diyor, bunun ortaya ¢ikmas icin bunu yaratanin geride
kalmasi lazim, bunu adlandirabilmem icin siireci unutmam lazim,
bunu adlandirdigim, 6zne ve ytklemi kullandigim zaman da fasizan bir
is yapmis oluyorum bu budur diyorum. O yiizden Heiddegger son
zamanlarda hep Japon felsefesiyle, Japon diinyasiyla ilgilenmeye basli-
yor. Orada da sOyle bir kaynak buluyor: Cok anlamlilik, yani bir seyi bir
tanima si§diramiyorsun. Demin soyledigimiz gibi, bir sey kendini gos-
termek, kendini agmak i¢in binlerce yol bulabiliyor. Siz buna bardak
diyorsunuz diisiiniin bu bardagin babaannenizden kaldigini diistinin,
evinizde, 6ykiisiint diisiiniin size sundugu seyleri diistiniin, sadece bar-
dak olarak icerisine bir sey koydugunuz bir sey olarak degil, babaanne-
niz zemzem suyu icmistir. Siz sarap icmisinizdir, baskasi raki igmistir, ti¢
dort nesil o bardagr tanimistir. Yeri giizeldir, hep odaniza girdiginizde
radyonun yaninda o bardagi gormek istersiniz, o renkleri gormek ister-
siniz. Clinkii size bagkasindan kalmistir, onu acimlayan bir oykdisi var-
dir. Yeriyle, kokusuyla, tizerindeki tozla, yillarca kullanilis bicimiyle
birden bire bu sadece bardaktir deyip atti§iniz bir sey olmaktan ¢ikiyor.
O sey kendi icerisinde kendini farkli bicimlerde sunma 6zgiirligiine
kavusuyor, nesnelesmiyor; artik bardak olmaktan ¢ikiyor.

Tabii plastik bardaklarla dyle bir iligkiye giremiyorsunuz. Her yerde
vardir. Burada da var, gordiim, cay iciyorsunuz. En fazla iliskiniz bes-on
dakika stirtiyor. Nesnedir, bu nedir dediginizde bardaktir diyorsunuz,
disposuble kullanildiktan sonra atilabilir bir seydir. Hatta bir yarim saat
bunun ne kadar giizel bir sey oldugunu da anlatabilirsiniz. Bir kere kul-
lanmayla atildig1 icin mikrop bulasmiyor, ucuz da, tanesini 10 kurusa
aliyoruz, iiyelerimiz cay iciyor. Simdi senin dedi§in atadan, dededen
kalma bir tarihi olan, biiyiik bir zenginlik sunan bardagi nereden bula-
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cagiz. Rahatlikla boyle bir hayatta, bu ¢agda boyle bir nostalji gerekmi-
yor diyebilirsiniz, ama sadece bardak degil iliskilerimiz de Gyle oldu.
Insanlar arasindaki iliskilerimiz de tanimlanmuistir.

O tanimlandigi i¢in de siirekli agliyoruz, niye dostum yok, niye sev-
gilim yok, niye karimdan az hoslaniyorum, niye mutsuzum, ¢tinkii onu
da nesnelestiriyorsunuz. Neden? Ciinkii ondan dolayi, evlendigimiz
insanlar1 birden bire ¢ozliyoruz, ruhunu talan ediyoruz. Ne oldugunu
bilmek istiyoruz ya, genel yaklasgmimiz o ya, nesneye dondiirme, diin-
yay1 nesnelestirme gibi bir tavir icerisindeyiz. Biriyle beraber oldugu-
nuzda hemen soruyorsunuz, isin ne, hangi partiyi tutuyorsun, kac lira
aliyorsun, boyun kag, rengin ne, nerelisin degil mi, sormayan var mi1?
Birinde merak etmediginiz, bu biraz gizemli kalsin otuz y1l sonra saci-
nin gercek rengini 6greneyim, hayatin boyle giizel bir oyun oldugunu
kabul edeyim oluyor mu? Olmuyor, sonra o insani da nesneye doniis-
tiirdigliniiz, icin ya ben bu kadinla ya da bu adamla evlendigimde ne
kadar seviyordum, bana ne oldu ya, biiyii bozuldu diyoruz. Biiyii bozul-
madi, bityli yoktu ki bozulsun; ¢linki o seyi bozduk.

Bu konu Heiddegger'in teknik terimleriyle anlattifimda daha iyi
anlasilacak. Ciinki o bir anscrietum. Bu tek tanrili dinlerin bize verdigi
en biiyiik zarar, o yaratilmis olmas: efsanesidir. Insan bir seyin yaratil-
mis oldugunu 6grenir 6grenmez bekleyemiyor. Ctinkii antik Yunan’da
o yoktu, fiisus vardi. Doga dedigimiz sey, bir sey kendini agiyor, cicegin
cicek acmast gibi, o siirece karisamazsiniz. Gizemli bir seydir. Anlaya-
mazsiniz, beklersiniz basinda, bir saniyede acar, simdi ger¢i aciligini asa-
ma asama gostermek icin kameraya aliyorlar. Dedigim gibi o yaratma
fikri buraya da aktariliyor. Esyalarla olan iliskimiz bu somtirii iliskisi
burada bitmiyor, insanlarla olan iliskimize de tastyoruz onu, demin soy-
ledigim gibi biiyii ondan bozuluyor. Yani bir saniye ti¢-bes saniye bekle-
yemiyoruz. Gizemi bozmak icin elimizden geleni yapiyoruz. Hatta
Aragon'un Elsaya Siirler'de “Gozlerin bana kapall tilke” diye bir siiri var-
dir, onu ¢ok severim. “Gizeme izin ver, sende bana kapali, benim bil-
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medigim, benim ulasamadigim seyler de olsun,” diyor. “En azindan
oyle ol, oyle kal,” diye bashyor.

Heiddegger’e gore sadece nesneleri degil insanlar da yaslilar, zenci-
ler, Yahudiler, Kiirtler, Aleviler akiliniza ne gelirse, o sekilde kategorize
ediyoruz. Onlardan da 6yle soz ediyoruz. Mesela yaslilar Amerika’da
ontolojik bir kategoridir. Onlar ¢iinkii bir sanayi olusturuyorlar, yash
olmak bir sanayi demek, insan olmak demek degil. Simdi burada da bas-
lads, yashlara bakimevleri degil, onlar ilkel kaldi, bunlara, zengin emek-
li yaghlara paralarini almak igin rezidans holl’lar agiyorlar. Bir sanayiye
dondsti, yasl olmak insan olmak degildir. Bakin, ne ¢arpici bir sey, yas-
I1 olmak bir sanayi tirtinii olmak demektir. Nasil rezidant hall'larda yasa-
yan boyle giizel, simdi Tiirkiye'de de basladi, ne diyorduk, huzurevi
diyorduk degil mi? O da kot bir laf, huzurevi, obiir diinyay: gitme gibi
bir seyi cagristirtyor. Ancak Amerikalilar giizel bir isim bulmuslar ona,
bilimi de var, geriatric diyorlar galiba, ne demek, insanin yaslandig
anda diinyast m1 degisiyor ki onun bilimi olsun. Nedir, yaslaninca
biitlin faaliyetler duruyor, ona da bilim uydurmuslar.

Bilim ve bilgi teknoloji belki en derin anlamda mutsuzlugumuzun
kaynagi, fakat ideolojik olarak ¢cok sarilmisiz, buna o kadar alistik ki sor-
gulamay1 da unutuyoruz. Bir tarihte Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde Ogrencilerime, hald distinmiyoruz evladim dedim. Ben otuz
yildir diisiinemedim. Cocuklar bana dediler ki: “Nasil diistinemiyoruz
hocam? Simdi kalkacagim kenefe gidecegim, yemek yiyecegim, arkada-
simla bulusacagim, medeni hukuk calisacagim, bunlar diisiinmek degil
mi?” Bunlar diisiinmekse, o zaman hicbir sorun yok, herkes diistiniiyor
demektir dedim. Hayatta yapacagin seyleri planlamanin ad1 diisiinmek-
se mesele yok, diistiniiyorsundur, ama ben hala diisiindiigiimt zannet-
miyorum dedim. Yani diistinmedim ben, ne oldugunu da bilmiyorum,
gercekten diisinmedim, siz de kendinize sorabilirsiniz. Yani hayatinizin
ne kadarinda distindiintiz? Bir tickdgit diistinmek anlaminda degil,
arkadasiniza, dostunuza nasil bir trip atayim da degil ya da size verilen
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bir formiilii bir seye uygulamak da degil. Sizce gercek anlamda diistin-
mek ne olabilir? Heiddegger iste o diisiinme, tanidik olandan sicrama,
kopma demektir diyor. Bambagka bir alana atlamak demektir diyor. Eger
¢Oziim artyorsaniz Oyledir. Diyalektik bunun icerisinde gelisecek, sonra
sartlar olgunlasacak bagka bir yere gececegiz, dyle bir sey olmaz bunlar
hep hikéye diyor. Heiddegger'in inanci o yonde gelisiyor.

Simdi bunlar agiga ¢ikt1 ve teknolojiyle ilgili soruna iliskin Heiddeg-
ger baglantisi su, diyor ki: “Varlik varolanlarin agiga ¢ikmasi igin geriye
cekilir ve dziinii reddeder.” Pozitif olarak geride duruyor ve o gizemli
siirecin kendisini bilemiyoruz. O aciga ¢ikma, gizli kalma siirecidir. Bir-
cok sey gizli de kalabilir. Burada mesela hi¢ aciga ¢ikmayan bir gerceklik
de olabilir. Su yasadiginiz Makina Miithendisleri Odasinda a¢iga ¢ikma-
yan iliskiler biitintinde bir seyler de olabilir, agiga ¢ikan seyler de olabi-
lir, sakli kalan da olabilir. Bunu biitiin bir varligin, biitiin bu yasamin
kendisi i¢in diisiintin. A¢iga ¢ikanlar ve sakli kalanlar, agiga ¢ikma hayat
icin bir armagandir diyor. Giizellikleri ve gerceklikleri yakalamak. Sakli
kalmastysa hep tziinttdiir ve 6ldiigii zaman da danke schon diyor.
Bunlar ¢ok talihli insanlar, biz kopek gibi titreye titreye 6lecegiz. Adam
felsefesini bagliyor, bakin eski Ingilizce’de thank sozctigiiyle think soz-
cligliniin baglantisindan thank fur olmak aslinda thank full olandir
diyor. Stikran aslinda distinmek demektir diyor ve o baglantiy1 ¢ok
derin anlamda kuruyor ve 6liince danke, thank diyor. Yani adam bulus-
tugu zaman, artik bulustugu kimse, isi yine poetik bitiriyor.

Sorun su, Heiddegger diyor ki; “Eger bu diizen boyle devam ederse,
sadece agiga cikanlari bilip o siirecin kendisini, bunlarin 6zgtirce farkli
bir bicimde kendini gosterdigi seylerin, o diizenin sonunu getirirsek bu
tarihin sonu demektir.” Basimiza gelecek felaketi de ben bilemiyorum
diyor. Ne korkung bir sey. Bu varligin terkedilmisligi yaninda bir de
unutulmuslugu var, o daha berbat bir seydir. Clinkii varlik bu diizenden
haberdar degil, yani kendi kendinden haberdar degildir. O gizemli bir
acilis, olagelen bir sey, eranis diye bir kavram kullaniyor. Her sey ne ise
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o olur, o tarafindan sahiplenir diye bir diizenden s6z ediyor. Sorun su:
Biz bu diizenden haberdar olmadigimiz icin varolanlar kendini evde
hissediyor. Tanidik, giizel, kagmaya gerek yok. Bu bildik, dogal olan.
Deminki tehlikeden s6z ediyorum. Evet, bu iste, diizen bu nasil farkl
olabilir. Bu Heiddegger bizi kandiriyor mu? Bardak kendini baska nasil
gosterecek, fanteziye bak. Diinyadaki seyler kendilerini -ben onlar nes-
ne olarak adlandirmayacagim- kendi iglerinden ¢ok farkli bigimlerde
gosterme sansina sahip olacaklar. Bu bir fantezi mi? Fantezi degil, ger-
cek, dogru ve yasam dedigimiz sey hep budur. Tanidik bunlardan geci-
yor ve bunun en tehlikelisi artik sorgulama yapmaya da liizum
kalmiyor.

Heiddegger Das zeit alter der fuhligem fraklost zinheit diye uzun
uzun soylemis, Ingilizce’si daha basit, Ingilizler Lock of querscnik
demisler. Sorgulanacak bir sey yok. Ne gerek var. Bakin hayatimizda da
Oyle degil mi, bu felsefe yapan insanlara baktigimizda bunlarin baska
isleri yok mu, 6zne nesne diye abuk sabuk sorular soruyorlar. Ben
ogrencilerime de soruyorum, hakikaten bunu 6zne nesne diye, mesela
postmodernistler bu 6zne, nesne ayrimi bizi mahvetti diyorlar. Postmo-
dernistler i¢in, qugit ergasum bizim anamizi aglatti diye Descartes diis-
mandir. Unakitan’dan ya da Erdogan’dan bahseder gibi, Descartes'ten
bahsediyorlar. Ogrencilere soruyorum nedir bu diye, onlar da 23 Nisan
siiri gibi anlatiyorlar. Hiperbolik siiphe, iste kendimden siiphe ettim, bir
cin beni kandirmadiysa sudur, budur, o zaman diisiiniiyorum, dyleyse
varim. Nedir bu? Bunun iizerine bir diisiindiin mii diye soruyorum
Ogrenciye, insanlar niye bundan bu kadar sikayet ediyorlar. “Bilmiyo-
rum hocam, en fazla ben 13. tercihim diye geldim,” diyor, ondan sonra
kaciyor. En fazla bunu soyliiyor, 13. tercihimdi hocam, bunu bitireyim
de 6gretmen olayim, formasyon hakkim yok da, ben anlamiyorum bu
sorulari, iste ne anlatiyorlarsa yaziyorum. Sistem de ona uygun, ¢linkii
oyle hocalar da var. Stipheyle, kusku sozciiklerini degistirdigi icin 6gren-
ci iki defa ayn1 dersi aliyor.
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Ozgiin olan varligin tarihsel olagelmesi {izerine, peki, nasil bir aralik
bulacagiz diyor. Varliin tarihsel olagelmesi, nasil bir zaman mekan ara-
liginda biz varligin bu siirecini hatirlayacagiz, animsayacagiz. Varlik
unutulmus, metafizik bu stirecin kendisidir. Ona o zaman leit frage
diyor. Yani temel soru, yonlendirici soru diyor. Simdi metafizigin soru-
lar1 yonlendirici sorular degil diyor, ¢tinkii bastan sdyltiyoruz, soru sor-
muyoruz. Bize bu diizen normal geliyor, sorgulama gibi bir durum s6z
konusu degil. Sorgulamamak icin hazirlanmigiz. Iki sey oluyor, ya sor-
gulamamiz engelleniyor ya da sistem bize bilgi verdigi i¢in, bilgi de kor-
kung bir sey, diistinemiyoruz. Nietzsche ne diyor: “Diistinme sonunda
bilgi elde edecegini diisiinen salaktir, hi¢ diisiinmeye baslamasin.” O
aptalca bir seydir, bilim adamina da diyor ki: “O bilgi arama pesinde
degil ki, o kendi egosunu artyor.” Yani bilgi aramak egoyu aramak gibi
bir sey, diisiinmekle ilgisi yoktur.

Heiddegger, diisiinmek sudur, diyor: “Bir yaz aksaminda, bugday tar-
lalarinda, ay 151§1nda basaklar salinirken hem o hisirtiyr hem o topragin
kokusunu almak gibi bir seydir.” Bunu hayal edin, distinmek budur
diyor, oyle bilgi, ii¢, bes degildir. Diisinme bu kokensel seyi kavrayabil-
mektir diyor.

Heiddegger: “Temel sorgulamayla yeni bir dénem baglayacak,” diyor
ve “Varligin terkedilmisligi ve unutulmuslugu ¢agimizin basat diistin-
cesini temsil ediyor," diyor. Nasil? Teknoloji ¢cagiyla, bunun semptom-
larindan, belirtilerinden soz ediyor. Verhuligen, bunlar nelermis?
Hesaplama, her sey niceliksel. Her seyi ayni diizeye indirgeme hastali§i-
miz var, teknolojide de Oyledir. Her sey niceliksel olarak, 6l¢me, big-
meyle anlaml oluyor. Bakin siz mithendissiniz sizin icin anlamli olan
seyler hesaplamayla ilgili olan seylerdir, bir seyin bagka bir anlami yok-
tur degil mi? Hesap kitap yapacaksiniz, yani onlar1 matematiksel for-
miillerle ifade etmediginiz 6lciide sizin i¢in onlarin bir anlam1 yoktur.
Mesela bir glin batiminin, giin dogusunun bir astronom i¢in bir anlam1
olmadig1 gibi, degil mi? Nedir, giines batti. Nermi Uygur: “Gtines batti,
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ciz,” der, degil mi, giizel bitirir. Adam bize, glinesin battig1 bir yanilsa-
madir, diinya rotasinda doniiyor, glines de dontiyor, sen batt1 zannedi-
yorsun diyor. Biz de diyoruz ki: Peki, sevgilinle el ele tutusup
glinbatimini seyretmek nasil gercekliktir, nedir onun adi1? Hesaplaya-
madim diyor, yani bunun formilii yok. Nasil anlatacak, ya da giin
dogusunu nasil anlatacak.

SALONDAN- Bunu miihendisler mi séyliiyor.

ERTUGRUL TURAN- Yok, miihendisler soylemiyor da ben onlara laf
atiyorum. Heiddegger buna bir 6rnek veriyor. Mesela, giinbatimi icin ne
diyecegiz diyor, bu onun soziidir. Yani hesap kitap acisindan bakarsak
boyle gortniiyor diyor, aslinda hayatta bizim ayni oranda dogru karsi-
lamamiz gereken, bizi costuran seyler icin bircok 6rnek veriyor. Bunun
bir hesab1 kitabr yok ki diyor, gidip orada haz aliyorsunuz ve bu da o
rota kadar gercek. Soyle bir itiraz olabilir, yani bilgiye bu tiirden bakmak
aslinda anlamak icin gerekli bir asama, yani Heiddegger hep sinirleni-
yor buna diyebilirsiniz hakli olarak, ama bdyle analitik bir yontem
olmadigi siirece bir¢ok seyi bilme sansimiz da yok. Yani bardagin cam-
dan yapildigini, soyle sert olmasi gerektigini, silikonun 6zelliklerini bil-
mezsek bdyle bir sey yapamayiz denilebilir. Bu gerekiyordu, onlari
biliyoruz, ama bardagin oykiisti, nenemden kaldi, icinde zemzem suyu
icti vesaire, yani Heiddegger bu gercegi arastiriyor, ama bu gercegin aci-
ga ¢ikmasi icin bunun da olmasi gerekir tiirtinden bir itiraz da s6z konu-
su olabilir.

SALONDAN- Duygusallik m1 ariyor? Sanki her seyinde duygusallik
var.

ERTUGRUL TURAN- Duygusallik aramiyor, sabir ariyor. Neye sabir?
Ozgiirliik tanimindan vereyim. “Ozgiirliik hakikate tahammiil etmek-
tir,” diyor. Biz onu yapamiyoruz diyor, maniple ediyorsun, boguyorsun,
nesneye donistiirtiyorsun, o giizelligi yasayamiyorsun, o sabri gostere-
miyorsun. Belki ilahi seylerden, tanrisal seylerden bahsediyor, ama onu
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boyle bizim Mevlevilere, sifilere benzetiyorlar. Mistik bir havasi oldu-
gunu soyliiyorlar, ama bu kadar derin teknik bir felsefe yapip oyle bir
mistisizme varmiyor. Gergi tanri bizi kurtaracak diyor. Son tanri birileri-
ne dokunacak diyor, ama biitiin bunlar soylerken aklinda hep ilk-
cag’daki Yunan hayati var. Bunlar soylediginde aklinda hep o
Polis'lerin, Platon’un, Aristo’nun, Herakleitos’un yasadig1 diinya var.
Tek tanrili dinleri diisiinmyor, onlardan da bir sey olacagina inanmi-
yor. Zaten tek tanrili dinler diinyay1 boyle algilamamiza neden oldu.

Hesaplama su: Varolanlara, yonlendirici ilke ve kurallarla yaklastyo-
ruz. Orgiitlenme en biiyiik sey. Her sey hesapla, niceliksel olanla diizen-
leniyor, niceliksel olanla diizenliyoruz. Ikincisi hiz, teknik hizin
mekanik yiikselisi s0z konusudur. Hiz bize siirpriz mania sunuyor. Az
sonra mantig1 var, bir seyin hep sonra gelmesinin tadini ariyoruz. Bir
anin bagka bir anin icinde patlamasi bize zevk veriyor. Az sonra ne ola-
cak, daha sonra ne olacak, daha sonra ne olacak? Bu bizim ontolojik
yapimizda var, bagka bir seyi beklemek, sonrasini merak etmek. Mesela
televizyonlarda goriiyorsunuz, bir trafik kazasi olmus, salagin biri baka-
cagim diye hafif yavasliyor, bir de ona arkadan carpiyorlar. Ne var diye
merak ediyor, bu var, kayitsiz bir merakimiz var. Ne oldugu ve sonra ne
olacagini merak etmek yapimizda var, ama bu hiz, stirekli bir anin bag-
ka bir anin i¢inde patlamasini, degismesini bekliyoruz.

Televizyonlarda ¢ok kullaniliyor, “az sonra” dedikleri ¢ok basit bir-
sey psikolojimize hizmet ediyor. Yani Heiddegger bunu kayitsiz merak
diye anlatiyor. Televizyona seyirci olarak bakiyoruz, hatta bizleri nite-
lendirirken buna ¢agin aptallar diyor. Seyirci olan, verilenle idare eden,
sorgulamayan insanlara ¢agin aptallar1 nitelendirmesinde bulunuyor.
Cagin aptali olmak bu demektir diyor. Televizyondaki “az sonra” man-
tig1 iste bunun tizerine oturmus bir iletisim mantigidir.

Baska bir sey de kitlesellesme, masifmist dedigimiz seydir. Cok 6viin-
diigiimiiz, o standart hale gelen, herkes icin ve her sey i¢in ortak olan
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var. Tek bir seviyeye indirmek. Herkes icin ortak McDonalds’la 6viinii-
rtiz degil mi? Hong Kong’da da Mc Donalds’in bir koftesini yeseniz,
Istanbul’da da yeseniz ayn1 lezzettir. Bakin ne giizel. Neresi giizel? Bir
tad1 herkese ayni tatta sunmak kadar fasizan bir sey olabilir mi? Tat bu,
bireysel, stibjektif bir seydir. Bakin sundan su tad: alacaksiniz, sen de,
sen de ayni seyi yediginizde ayni tadi alacaksiniz. Bir kadini sevdiginde
sen de, sen de nasil tanimliyorsam onlar1 bana anlatacaksiniz. Seks yap-
tigimda da ayni seyi bana anlatacaksiniz. Benim istedigim seyi bana
anlatacaksiniz; bu tadi alacaksin.

Heiddegger makinalasmaya neden karsidir? Dar anlamda yapilabi-
lirlikten soz ediyor. Yapilabilirlik aslinda sorun yaratiyor. Yunan diisiin-
cesinde tekne ve poesis var. Ikisi farkli yaratma sekilleri, tekne yapip
etme, poesis bizim yaraticilik dedigimiz, poetik olan sekilde yaratmak-
tir. Bunlar Yunan tragedyalarinda da vardir. Sophokles’de, Antigone’de
vardir. Fusis de bir gii¢ var, doga yaratiyor, ama insan da bu tekne ve
poesisle ona karst geliyor, karst bir gili¢ var. Cezasiysa gortintii, aciga
cikanlar var ve yanilgilar insanin bu savasiminda cezasi, tragedyanin
biitlin 6zii de budur. Yani agiga ¢ikani gercek sanip yanilmak, o yanilg
da aslinda fiisusla insanin savasmasinda cezadir. Sophokles’i okudugu-
muzda ayni tad1 buluruz. Boyle bir savas var, Yunanlilar da fark edebili-
yor. Tekneyle poesisde, ozellikle tekne, onlar da biliyorlar, tekneyi
fiisusden ayirtyorlar. Fiisus hi¢ miidahale edilmeyen varligin kendini
agma siireci, ama tekne insanin kontrol ettigi bir seydir. Hatta Antigo-
ne’nin korel boliimiinde miithis bir 6vgi vardir. Heiddegger insan tani-
min1 da oradan alir. Dainaton diye bir kavram vardir, yani garip,
tekinsiz varliktir. Ciinkii o kendini hi¢ evde hissetmiyor, diger canlilara
benzemiyor. Siirekli bu fiisusa bir kars1 gii¢ icerisinde olan bir varliktir
diyor.

Heiddegger diyor ki: “Bu safca yaklasim Hiristiyanlikla birlikte tek
tanrili dinlerdeki semitik yaklasimla bozuldu.” Yani bir seyi yaratmak-
ta neden ve etkiyi buluyor insanlar diyor. Bir seyin nedenini bulabildiy-
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sen onu tiimiyle kontrol edebiliyorsun. Kontrol fikri, instrimentum
diistincesi boyle bashyor. Yaratma diistincesiyle bagliyor. Yunan mitolo-
jisinde, kozmagonyasinda dikkat ederseniz yaratma yoktur. Tanrilarin
mutlak giicleri de yoktur, sinirlidir. Zeus bizim cumhurbaskani gibi, yet-
kileri stnirlandirilmis bir tanridir. Stirekli diger tanrilarla aralarinda bir
cekisme vardir, ama tek tanrili dinlerde yaratma oOykdleri vardir. Hep-
sinde alt1 giinde yaratt, yedinci giinde dinlendi diye sunulur. Bu yarat-
ma fikri icin diyor ki, neden ve etkiyi de, nedenselligi de, cosaliteyi de
insanlarin kafasina sokuyor. Artik bir seyin yapilabilmesinin temelinde
neden sorusu da baghyor. Siirekli neden soruyoruz. Nedeni sormak
demek onu kontrol etmek demektir. Yani nedenini bildigimiz zaman
tekrar edebilirsiniz, siz de yapabilirsiniz demektir. Bilim ve teknoloji iste
bu Juduok Huristiyan diyor, belki ona Islam’t da eklemek gerekiyor,
Yahudi, Islam ve Hiristiyanliktaki bu yaratma diisiincesi yapilabilirligi
doguruyor. Neden ve etkiyi doguruyor ve nesneyi doguruyor. Boylece
full manipiilasyon, tiimden kontrol etme fikri ortaya cikiyor. O fiisusla
varligin kendini 6zgiirce, farkli bicimlerde gostermesi, o 6zgiirliige sahip
olmasi, nedensellikle ve yapilabilirlikle bambaska bir olaya doniistiyor.
Yapilabilirlik, nedenini biliyorum, tekrar edebilirim, o odur. Bir de fark-
11 bir sey olamaz demeye basliyoruz, boyle siirecin kendisini, o zaman-
sal stireci bir kenara atiyoruz. Bardak bardaktir, bundan yapilmistir,
tekrar ettigimde ayni seyler olacaktir, o odur; yani bir tozdiir, artik
degismiyor.

Descartes ve Kant'la 6znellik, stibjektivite ortaya ¢iktiginda, neden
tanr tarafindan yaratilmakla 6zetleniyordu. Moderniteye Descartes’le
basladigimizda goriintiintin, en azindan gortintiiniin nedeni olarak
oznellik ortaya cikt1. Yani bana bir sey nasil goriiniiyor? Oznelligi Des-
cartes'le birlikte anlamli kilan oydu, deminki 23 Nisan siiri dedigimiz
seyi anlamli hale getirdigimizde, bana o seyin o sey olarak gortinmesi
oluyor. Bu sefer neden o. Bu Kant'ta nasil degisti? Fenomen dedigimiz
sey ortaya ¢ikti, yani kendi icinde bir seydir, ama ¢nemli olan bana
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nasil goriindagidur. Kant'ta boylece olanlar nesne oldu. Niye olanlar
nesne oluyor? Kendini kendi icinde 6zgiirce gosteren seyler olmaktan
cikip nesne olmaya doniismeleri, gegen schtand nedir? Bana nasil gorii-
niyorsa artik kale aldigim odur. Basit bir bicimde 6znellik bunu anlati-
yor, ama diinyay1 boyle algilamanin ¢ok derin etkileri var. Felsefe bana
nasil gortindiigiinii arastirmaya basliyor. Boylece aslinda Kant'la bitirdi-
gimizde korkung bir sey ortaya ¢ikiyor. Bize goriindiigi gibi diinyay1
insa ediyoruz. Diinya bize goriindiigii gibi insa edilmeye basliyor, ken-
disi gibi degil. Mesela bunu Bush’a uygulayabilirsiniz. Ona nasil gorii-
niiyor diinya? Baris ve ozgiirliik getiriyor diinyaya, adam diinyay1 dyle
goriiyor. Irak’, orada olenleri 6yle gortiyor degil mi?

Bunu bir makalede yazmistim. Makale batililarin hakikat opsesyo-
nuyla ilgiliydi, felsefe onlarin kendi gercekligi ya, bunlar kendi kendile-
rini kamcilamay1 seviyorlar, bir de bizi Oyle yaniltiyorlar. Mesela
Amerikalilar Vietnam’a gidiyorlar. Sonra Vietnam filmleri yapiyorlar,
cok seviniyoruz. Bak adam kendini elestiriyor, biz bir 12 Eyliil filmi
yapamadik, adamlar sakir sakir Vietnam filmi yapiyor diye ayrica onla-
n kutsuyoruz. Iskenceyle dogru arasinda da dogru bir bag kuruyor, ben
onu Bush’a 1srarn agisindan uygulamaya calistim. Heiddegger diyor ki:
“Eski Yunan’da 6zgiin insan hakikate ulasiyordu, logosu vardi, ama
kolenin logosu yok. Kole o, asagida olmasi gerekiyor, ama hakikatte
evrensel olmak zorunda.” Ciinkii hakikat dediginiz sey 6zgtir vatandas-
la sinirli kalirsa olmaz. Kélenin de kabul etmesi lazim, ama kolede logos
yok, kafa yok, dyle tanimlamislar. Biz buna gercegi nasil anlatacagiz?
Bedeni bunu bize itiraf edecek. Aslinda bir anlamda iskencenin anlami
odur. Yani bir seyi bedene soyletmektir. Boylece hakikatin evrenselligi
glindeme geliyor. Simdi bu dangalak da ayni1 seyi yapiyor. Size 6zgtirliik
getirdim diyor, onlar da inanmiyorlar. O zaman sizi 6ldtirecegim diyor
ya da iskence yapacagim, ne zamana kadar? Evet, Bush bize 6zgiirliik
getirdi, sag olasin Bush deyinceye kadar. Ayni mantiktir. Simdi bu kadar
sinirlenmesinin, bu kadar tepki gostermesini daha masumane aliyo-
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rum. Adamin kafasini bozan kimse, biz ozgiirlikk gotiirmeye calistik,
gotiremedim, niye kimse inanmiyor. O hakikati paylasmiyor, ama pay-
lastirmak istiyor. Aymi seyi bize de dayatiyorlar. Heiddegger orada da
gtizel bir sey soylityor. Simdi bize neyi dayatiyorlar? Bakin bu kendi filo-
zoflar ve kendi geleneklerinde olmayan bir yoldur. Beni esas kizdiran
budur. Avrupa Toplulugu diyor ki, boyle yapacaksiniz. Size bir paradig-
ma dayattirtyoruz, boyle yasayin diyor.

Kierkegaard'la Heiddegger de diyor ki, “Degerler yasanan seylerdir,
soyut seyler esegin havucun pesinde kostugu gibi pesinden kosulan sey-
ler degildir” Bunlar ¢ok net, Kierkegaard gibi Hiristiyan bir filozof bunu
bas bas bagirarak soyliiyor, Heiddegger de ayni sekilde soyliiyor, ama
bize bakin, boyle bir paradigma var bunu yasayacaksiniz diyorlar. Bilim-
de Thomas Kun diyor ki: “Paradigmalar olusturulup buyurun bu para-
digma icinde ¢alisin diye bilim adamlarina verilmez.” O kendiliginden
olan bir seydir, kiilttirel hayatin degerleri de oyledir. Ttirkler, Ttrkiye’'de
yasayan insanlar nasil yasamalar1 gerektigini, o degerleri, kendilerine
Ozgii bir sekilde kendileri bulacaklar, kendileri yasayacaklar. Disaridan
empoze edilmis bir deger sistemini yasamak olanaksiz. Avrupa Toplulu-
gu ve Avrupa icin neler distintiyorsunuz bilmiyorum, ama kendi
diizenleriyle ilgili olarak ayn1 elestiriyi kendilerinden 100 yil nce yasa-
yan filozoflar da yapmus.

Demek ki makinalesme ya da teknoloji diizeni diinyaya da bize
gortindtigu gibidir. Bu goriintiintin icerisinde demin soyledigim seyler
var. Hesaplama, hiz ve masiflist dedigimiz her seyi ayn1 diizeye indirme
var. Bu erlebniz kavrami, yani yasami bogup, yasam deneyimi dedigi-
miz seyi 6ne ¢ikarmaktir. Yani bize tanidik, goriindtigu gibi gelen yasa-
mi1 O6ne ¢ikarip gercek yasami bogdugunuz zaman buna diisiinsel olarak,
teknik terimle reprezantasyon ya da Almanca’da for gestelheit, vor ste-
lung diyoruz. Yani artik 6niine koyuyorsunuz, sana gortindtgii gibi
sinirliyorsun. Objektum ya da siibjektum dedigimizde, 6zneyle nesne-
nin etimolojik baglantisini kurmak Latince’de daha olanakli, bizdeki
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gibi degil, 6zne ve nesne dedigimizde ayni baglantiyr géremiyoruz.
Oniine koyan gegenstand, yani bana nasil goriiniiyorsa odur, o bicim-
dedir.

Makinalagsmayla birlikte baska bir terim, baska bir semptom da
gegantik dedigi sey. O da sonsuz, sinirsiz Ol¢tilebilirlik, yapilabilirlik,
biitiin bir diinyayi niceliksel olana indirgemek. Heiddegger o donemde
1935 ve 1936'larda teknoloji elestirisini bununla sinirlandiriyor. Daha
sonra 1956'lara geldigimizde gestell kavramini 6ne strtiyor. Orada da
esasen anlatmak istedigi, demin 6zetlemeye calistigim seydir. Teknolo-
jinin 6zl teknolojik degildir diyerek bize sunu anlatiyor, diyor ki: “Tek-
noloji aslinda bir bicimde varligin aciga cikmasidir.” Tarih boyunca
ilerlerken Yunanhlardan bashyor, Aristo'nun dort nedeninden basliyor.
Maddi neden, ereksel neden, yeter neden, diye basliyor ve yine bir kase
ornegi veriyor. Onun kase olarak kendini agiga ¢ikarmasini saglayan
teknoloji aslinda bir gesit aciga ¢ikarma bigimidir. Peki, neden modern
teknoloji zararli ya da onda bir tehlike hissediyorsunuz diye sordugu-
muzda, yanit olarak: “Bu otantik olmayan bir bicim. Ciinkii biz onu agi-
Sa cikarma degil onu stirecin bir pargasi olarak doniistiirtiyoruz” diye
basliyor. Yani sOyle orneklendireyim: Firat ve Dicle Nehirleri tizerine
baraj kuruyoruz. Hatta camhurbagkanlarimizdan birisi bu baraj yapma
isine ok seviniyordu, muhtesem bir sey oldugunu zannediyordu. DSI
Baskanligindan baslayip ne dangalak bir toplumuz.

Hep onu anlatmaya calistyorum. Bir de tersinden diistinseniz baraj
yapmak irmagi bozmak demektir. Akan bir suyu durdurmak demektir,
degil mi? Akan bir suyu durduruyorsunuz ve insan olarak dyle kiistah-
sin ki -elestiri orada- orada bozduklarinin farkinda bile degilsin. Bunu
GAP1 yaptiklarinda tuzlanmayla gordiik. Sadece tuzlanma degil, flora
gitti, orada yasayan baliklar gitti. Akan bir suyun habitatiyla, baraj yap-
tiginizda olusan durum birbirinden farklidir. Ancak sadece o degil,
mesela interconnectic sistem diyorlar, bu barajlarin hepsi birbirine bag-
I oluyor. Bu elektrik sebekesi Hitler'in bulusu, bir santral Ikinci Diinya
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Savasinda bombalaninca, digeriyle baglanti yaptiklar icin biitiin bir sis-
tem yastyor. Onun aynisini burada da uyguluyorlar. Bakin o sistemde
Firat Nehri 6nemli degil, nehir olarak 6nemli degil, sadece biz onu ener-
ji olarak goriiyoruz. Heiddegger bunu elestiriyor. Nehir doniistiiriilmiis
bir sey oluyor ve nehir Kocaeli'ndeki sanayiciler icin 6nemli olan bir sey
oluyor, oradaki dibindeki adama zaten elektrik vermiyorlar. Hi¢ 6nemli
degil orasi, sistemin icerisine dahil olmasi ¢nemli. Heiddegger bunu
orneklendirirken nehirde bir kopriiyle elektrik santralini karsilastirtyor.
Heiddegger'in klasik 6rnegi bu, elektrik sistemindeki o manti§1 goriiyor.
Bu o elektrik sebekesine dahil oluyor, onu o olarak gorityorum diyor,
ama kopri, kopri niye giizeldir? Biraz genglere sorup ortaligi karistira-
yim. Kopriiyle elektrik santrali arasinda 1rmakla baglantist agisindan
nasil bir fark var?

SALONDAN- Koprii nehrin yapisini degistirmiyor.

ERTUGRUL TURAN- Yapisini agiga ¢ikartyor. Koprii olmasa iki tara-
fin1 nasil birlestireceksiniz. Ah Firat Firat elimden aldi yarimi, diyeme-
yeceksin degil mi? Iki tarafi birbirine baghyor. Koprii iizerine
konusabilirsin, siir yazabilirsin, efsaneler ortaya ¢ikar, ama elektrik sant-
rali icin ne sOyleyeceksin? Sagma sapan bir sey orada duruyor. Glizelim
elektrik santrali seni ¢ok 6zledim diyecek halin yok. Irmagimi agiga
cikardin diyemiyorsun. Topraga set cekiyor, orada su birikiyor, irmak
irmak olmaktan cikiyor. Siz simdi Firat’a irmak diyebilir misiniz? Ciin-
ki akmayor.

SALONDAN- Ad: iistinde zaten, dogay1 degistiriyorsunuz.

ERTUGRUL TURAN- Bu gavurlar ilgin¢ adamlar, internete girin
biiyiik barajlar diye yillardir stiren baraj karsit1 bir hareket var. Bu konu-
da tonlarca kitap yaziyorlar. Bunlar1 barajlara itiraz etmeyin bari biiytik-
lerine edin, kigiikleri fena degil diye biraz zorlamislar, bunlar da biiytk
barajlara itiraz ediyorlar. Misir'da, Cin’de hakikaten dev barajlar yapili-
yor. Hatta bizde de bir tane yapiliyor, Ilisu Baraji yapiliyor. Mesela ora-
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da Ingiliz bir sivil toplum 6rgitii Ilisu Barajina Kars: bir hareket baslatti.
Biiyiik barajlar en ¢ok da Cin’de ve Hindistan’da yapiliyormus, o grup-
lar onlara karsi ¢ikiyorlar. Bizden de 6rnekler var, ama dogay1 bozuyor
diye en cok kars1 ¢iktiklar: Cin’de ve Hindistan’da olanlar. Etkilerini naif
yasantiyr bozuyor diye Oyle giizel anlatiyorlar ki, onu anlamiyorlar.
Mesela oradaki yeniden yerlestirme oradan aliyorsun bagska bir yere yer-
lestiriyorsun. Hasankeyt'den gelen biri, orast ¢ok giizeldi, ben oradaki
agacimi 6zledim diyordu. Elli yildir oradaydi bu adamlar, bana Mani-
sa’da toprak verdiler diyor ve anlamiyor. Bir hayat1 yeniden yorumla-
mak kiistahlig1, Hasankeyf'te yasayan bin insana sen Manisa'ya git bak
ayni sey orada da var diye oraya yolluyorsun.

Bu baglantiy1 anlatmak i¢in 6diil alan bir kitaptan bahsetmek istiyo-
rum. Paul Sweezy’inin dvgiiyle bahsettigi bir kitapti, Daniel Faber yaz-
mis, o da meseleyi Marksist bir acidan -Marksist ¢cevreci acidan diyelim-
ele almis. Marksistler cevre problemlerini de bir kriz biciminde sdylem-
lerine dahil ettiler. Onunla ilintili bir sey bu: Simdi cikita muz yiyoruz.
Siz Amerika’ya siirekli muz saglamak istiyorsunuz. Gidiyorsunuz Orta
Amerika'ya orada orman var. Koyliiler giizel bir sekilde ormanda hayat-
larini stirdiirtiyorlar. Ormandan faydalaniyorlar. Siz diyorsunuz ki: Boy-
le olmaz, sizi zengin yapacagiz. Nasil diyorlar. Bu ormanlarda yer
acalim, plantasyonlarda muz ekecegiz, siz de ¢alisip dolar alacaksiniz.
Ne giizel. Sistem basghyor, giibre geliyor, ila¢ geliyor. Onlar depolaniyor,
yagmur yagiyor, ilaclar geciyor, siz nerede kalacaksiniz denildiginde
hemen plantasyonlarin yaninda kiciik kiictik evler yapin deniliyor.
Evler yapiliyor, kanalizasyon yok, giibreler, kimyasallar hepsi orada a¢ik
oluyor. Orada bir kirlenme basliyor. Bagimlilik basliyor, emek ucuzlu-
yor, orman yok oluyor. Koylii mutsuz, 6zgirligiind yitiriyor ve Ameri-
ka'ya 24 saat siirekli muz yetistiriyor. Orman ayni sebekeye dontsiiyor.
Siirekli muz iiretme sebekesine doniiyor. Sistem oradaki dogal yasantiy1
birdenbire bozuyor.

Ayni meseleye Shiva diye Hindistanli feminist bir yazar Hindis-
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tan’dan cok gtizel bir 6rnek veriyor. Bu misir gevregini Ttirkler de yeme-
ge basladi, onun Oykiisiini anlatiyor. Normalde misir gevregi 4 dolara
satiliyor. Maliyeti 50 Cent'tir. Bu Kelocks'u tireten Kanada orijinli bir fir-
ma var, General Mills diye bir firmadir. Bu firmanin yetkilileri Hindis-
tan’a gidiyorlar. Orada otantik yasayan insanlar var. Orada kadinlar
daha 0zgiir, ¢tinkii onlar kiictik tarlalarini ekiyorlar, onlarin topragina,
habitatina uygun trtinler elde etmisler, onlar1 satiyorlar. Bu firmanin
yetkilileri size tohum verecegiz, bunlari ekin diyorlar. Ekiyorlar, tohum
almak i¢in borglaniyorlar. O triinler oraya uygun olmadigi i¢in hay-
vanlar saldirtyor, bu sefer oradaki habitati1 bozacak bicimde oradaki hay-
vanlan 6ldiirmek icin ila¢ da satiyorlar. flaglar ortaligi bozuyor, giftciler
iflas ediyor, paralarin1 6deyemiyorlar ve erkekler intihar ediyor. Kadin-
lar duble kolelesiyorlar. Daha 6nce orada ekip bigip cocuguna 6zgiirce
yiyecek saglayan kadin hem kocasiz kaliyor, hem borg tizerine yi8iliyor,
hem de bu sistem, bu cark Hindistan’daki dogay1 degistiriyor. Bunlar
birbirini izleyen bir bicimde gerceklesiyor.

Teknolojinin 6zii teknoloji degildir ve tehlike nerededir, dedigimiz-
de, Heiddegger onu soyliiyor: “Bu bir varligin kendini acma bicimi, ama
modern teknoloji otantik degil, ¢iinkii tek bir bicimde boyle kalirsa,
yani nesne olarak gormeye baslarsak, tiiketim zinciri icinde gbrmeye
baslarsak o seyi farkli bir bicimde algilama sansimiz olmayacak.” Boyle
dedigi icin bunu bir tehlike olarak goriiyor ve bdyle yasanmamasi lazim
diyor. Bunlar anlattig1 zaman da Holderlin'in, ¢cok sevdigi Holderlin’in
bir siiriyle bitiriyor. Bir Stanza’s1 var; size onu okumak istiyorum: “Teh-
likenin biiytidiigii yerde kurtarici gii¢ de vardir. Insan poetik olarak bu
diinyada yasamalidir,” diye bitiriyor. Iste bu poetik olani nasil bulacagiz
dedigimizde, Heiddegger'in yaniti: “Belki gerceklestirebiliriz, belki hig-
bir zaman gerceklestiremeyecegiz, teknoloji bizim sonumuz olacak,”
seklinde oluyor. Teknolojinin, modern teknolojinin tehlikesini anlatti-
ginda her seyin bu somiirli, maniptlasyon zincirine dahil edilmesi ve
onu yapisl icerisinde bagka bir sey olarak gérme sansiniz yok diye bigi-
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minde anlatiyor.

Ozet olarak tabloya baktigimizda, diinya ona gelendir, mistik bir sey,
varolan kendini acimliyor, bu temel varsayimdir. Altta su var: Ya sakla-
niyor, gizli kaliyor, ya agiga ¢ikiyor. Bunu da Yunanlilardan aliyor, dog-
ruluk aletya diyor, bir seyin agiga ¢ikmasi. Dogruluk budur diyor, ama
bu stirec varliga ait bir seydir, insana ait degil. Hakikat insanin kurdugu
ctimlelerle, 6nermelerle aciga cikacak bir sey degil, varliga aittir. Bu
siireci ne bozdu? Metafizik bozdu diyor. metafizigin 6geleri ne? Tasa-
rimsal diisiinme, 6znellik, ussal hayvan, ve bu ne yapiyor? Diinyay1 nes-
ne olarak gortiyor. Kimdir bunun 6nctleri? Platon ve Aristo, ideal olani
arastiriyorlar. Modern bilim nedensel olani arastirtyor. Hegel, Marks
diyalektik bicimde yorumlamaya calisiyor. Heiddegger varolanlari, bu
stirecin kendisini boyle agiklayamayiz diyor. Kurtulus bu degil, kurtulus
medyatif diisiincede olacak, yani tasarimsal distince olmayacak. Kurtu-
lus poetik diistincede olacak diyor. Poetik diisiince varolan disiince
biciminden kopup, tasarimsal olmayan diisiinceyle bir seyin ¢cokanlam-
lilikla maniple edilmeden, miidahale edilmeden kendini gosterebilece-
gi bir disiince seklidir. Heiddegger buna An danken diyor, ona
hazirlaniyoruz.

Nesne yerine sey diyor, amflanling er danken dedigi sey, yani tasa-
rimsal diisiince degil. Benim seyleri bana gortindiigi gibi adlandirdi-
gim, oyle bir zorunluluk, 6yle bir metafizik dyle bir fasizan bakisla degil.
Varolanin anlam agisindan ¢iceklenmesi demek. Seyler olarak agiga ¢ik-
mast, ancak oyle olanaklidir diye modern teknoloji elestirisinde bir tab-
lo sunuyor. Bir de elestirenlere sunu ekliyor: Bazi akli evveller ucak,
telefon var diyorlar, Heiddegger’e sen bunlara karst misin diye soruyor-
lar. Bunlara kars1 degilim, bunlar ¢ok da 6nemli seyler degiller. Yasami1
bir biitiin olarak ge¢misten gelecege dogru degerlendirdiginiz de bu ¢ok
da 6nemli bir sey degil diyor. Ben bunlara karsi olmakla da bir sey anlat-
mis degilim diyor. Benim daha 6nemli problemlerim var, bunu anlat-
maya calistyorum diyor. O da ¢ok farkli bir diisiince, farkli bir baslangi¢
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miijdeliyor. Alisik olmadigimiz, bizim diistinme bicimine uygun olma-
yan bir diisiinme bi¢imini 6neriyor. Sonunda da soyle diyor: “Ozanlar,
poetler ya da diistintirler filozoflardan daha tsttedirler. Daha sanslyiz,
eger onlar varsa bizi onlar selamete ulastiracaklar.” O yiizden de poet
diistintirleri en tepeye koyuyor. Filozoflari onun altina koyuyor. Onun
kapa-sitesinde olan filozoflar da kimlerdir? Heiddegger'in hayran oldu-
gu, Herakleitos, Barmenides, Holderlin, Nietzsche gibi 10 tane adam
var. Biitlin derdi budur

Heiddegger'in modern teknolojiye iligkin kaygilarini tekrar 6zetliyo-
rum. Bir seyin kendini farkli bicimlerde gosterme olanagi olmali, diinya
ancak boyle giizel olabilir diyor. Ancak boyle bir diinyada baristan soz
edebiliriz. Boyle bir diinya bize baris1 miijdeleyebilir. Bat1 felsefesi ve
bat1 diistincesindeki bu metafizik kokler kirilmazsa diye bir yerde kor-
kung bir laf soyltyor. Yani ben onu bir filozofun agzindan duydugum-
da bayag1 etkilenmistim. “En biiyiik korkum diinyanin ve insanin
Avrupalilagtirilmasidir. Bu olursa insanlarin birbirini anlamasi olanak-
siz olur,” diyor ve diisinmemiz i¢in bize sunu ekliyor: “Sozciikler her
zaman alismis oldugunuz, sahip ciktiginiz, tembellikle birakmadiginiz
degerleri dile getirebilirler. Onlar dikkatli kullanin,” diyor. Yani diisiin-
mede sozciiklerin 6neminden bahsederken bir de bunu ekliyor. S6zciik-
lere de glivenmemek, onlart da degistirmek lazim, o yiizden kendisi
yeni diisiincesine uygun bir terminoloji gelistiriyor. Bazi seyleri hic kul-
lanmiyor, bizim de bunu denememiz lazim. Mesela bilim ve bilgiyi hi¢
kullanmadan disiinebildigimizde ¢ok daha keyifli bir diisiince iiretebi-
lecegimizden eminim. Bilginin yerine ben deneyim demeye basladim,
bilgi lafi daha sinirh diye onu bir kenara attim, bilimi de attim. Clinkii
bu pozitivist bilim fanatikleriyle dinci fanatikler aynidir. Mesela diyor
ki, dinimiz bunu soylemiyor diye, digeri de bilim bundan bahsetmiyor
diyor. Kimmis o bilim, niye bahsetmiyor diye soramiyorsunuz. Ha Kura-
n1 Kerim, ha bilim diye bir sey varmis orada, onun soyledikleriyle onun
soyledikleri tartistimazmus. Ikisi de diisiinceyi engelleyen seyler.
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Demek ki, sozctklerinizi de degistirin, distinmek budur diyor. Son
soz olarak Delusse’nin bir lafindan bahsedecegim. Felsefe Nedir? Cok
Oztir dilerim son boliim i¢in, ama sdylemezsem duramam. “Baskasinin
kavramlariyla diistinemezsiniz. Baskasinin kavramlariyla diisiinmek,
baskasinin seyiyle gerdege girmeye benzer,” diyor. Bu ne kadar olanak-
s1z ve sagmaysa, bagkalariin kavramlariyla da bakin ben diistinliyorum
demek o kadar sagma sapan bir seydir. Delusse diyor ki: Biiytik dlisti-
niirler hichbir zaman birbirlerinin kavramlariyla diistinmezler. Hepsinin
kendilerine 6zgii bir kavramlar silsilesi vardir.” Bu bir kapristen dog-
muyor, yepyeni bir terminolojiyle diisiinmek diistincenin 6zgtinliigiin-
den dogan bir seydir. Ciinkii baska kavramlarla alisilmis seylerle yeni
seyler diisiinmek olanaksizdir. Yani bugiin diinyada barisin olanaklilig
izerine ¢ok genis diistinme, tefekkiir halindeyken tutup liberal demo-
kratik degerler temelinde anlatmaya baslarsaniz diisiinmemis olursu-
nuz. Nasil barig olanaklidir diye soruldugunda, parlamenter sistem
lazimdir demeye bashyorsunuz. Partiler lazim, secim lazim, birdenbire
bat1 liberal demokratik tilkiiniin degerlerini saymaya baslarsiniz. Belki
de boyle bir sey degildir bizi bekleyen. Demokrasi degildir belki, baska
bir yonetim bi¢cimidir. Bagka bir sey olabilir.

Burada soziimiin bagina geri doniiyorum, yani bize dayatilan umut-
suzluktur. Liberal demokratik tilkiilerin disinda bir sey aramayin denil-
di ve bunda da ¢ok giizel basar elde ettiler. Ozellikle bakin Sovyetler
Birligi de bunu yapamadi, yikildi. Doga budur, bunu gerektiriyor, insan
dogasini engelleyemezsiniz. Onun biitiin yaraticili§1 buradadir. Ancak
bdyle mutlu olabilir diye bir dayatma s6z konusuydu. Benim soyleye-
ceklerim asagi yukari bu kadar. Yani isin teknik tarafini biraz daha
yumusatarak, onun bilgilerini aktarmak seklinde degil de Heiddegger'in
kaygilarini nasil paylasiriz diye anlattim, ¢iinkii kendisi de onu istemi-
yor. Kant iizerine yazdig1 bir kitapta oyle soyliiyor: “Ben Kant'in dtistin-
celerini size anlatmiyorum. Ben bir filozofla nasil karsilasir, onunla
sohbet ediyorum, onunla konusuyorum. Onun sdylemek isteyip de sdy-
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leyemedigi seyleri sanki dile getiriyorum. Onunla konusmam o,” diyor.
Belki biz onun kadar basaramayiz, ama en azindan boyle kaygilarini
hissetmek acisindan, yani bir seye hemen evet dememek acisindan,
boyutlarini 6grenmek agisindan anlatmaya calistim. Tabii bir de pozitif
bilimlerde egitim gormus, biitiin hayati1 boyunca orada emek vermis
insanlar olarak sizler de, teknoloji ve bilim kabaca tukakadir, diyen bir
diistinceyi nasil yorumlarsiniz, nasil algilarsiniz o da farkli bir sey.
Benim Heiddegger'le ilgili, teknoloji ve bilime iligkin sOyleyeceklerim
bu kadar. Sorularda biraz daha provake olsun diye sunu da s0yleyeyim:
“Bilim diistinmez,” diyor. yani diistinmek icin bilime siginiyorsaniz
bilim diisiinmez, oradan da vazgecin diyor. Oyle bir sozii var.

SALONDAN- Peki, kendisi bu bilgileri nereden almis. Gokten zem-
bille mi inmis?

ERTUGRUL TURAN- Hayir, distinmiis. Distinmeye calismis, nere-
den almig bilmiyorum. Biiyiik bir felsefe tarihi uzmani, teoloji okumus,

Yunanca ve Latinceyi oradan 6grenmis. Felsefe tarihi bilgisi cok genis,
oOyle bir filozoftur.

SALONDAN- Boyle diisinmekteki amaci ne?

ERTUGRUL TURAN- Nasil diistindiigiint bilmiyoruz. Bu bizim onun
diisiindiiklerine iliskin soylediklerimiz. Nasil diistindigiintin yolunu
yordamini bilmiyoruz. Ileride nasil bir yasamin bize bekledigine dair bu
kaygilarini dile getiriyor. Bir de diistince felsefesini de demin soyledigim
gibi pragmatik bir sey olarak algilanmiyor. Bastan da soyliiyor ya, “Para
etmez, pul etmez ise yaramaz,” diyor. Ciinkii felsefenin sordugu sorula-
11 bagka seyler cevaplamis olabilir. Dindar bir insansinizdir, varlik sizin
icin bir sorun degildir. Tanr1 bizi ve evreni yaratt1 deyip kestirip atabilir-
siniz. Ondan sonra da Leibniz'in sordugu su soru sizi hic ilgilendirmez:
“Neden bir sey var da yok degil?” Al sana felsefe sorusu. Niye bir seye
var diyoruz da yok demiyoruz. Eger iyi bir Misliimansaniz, Hiristiyan-
saniz ya da Yahudiyseniz meseleyi orada birakmak istiyorsaniz, size cok
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sacma gelebilir. Tanr1 diinyay1 yaratti dersiniz. Var etti, daha 6tesini tar-
tismak istemiyorum, orada bitebilir ya da tanr diinyay: alti giinde
yaratti, yedinci giinde istirahat etti deyip neden ti¢ giin degil, diye sor-
maniza gerek kalmaz.

SALONDAN- O zaman kafadan tatiller ikiye cikiyor.

ERTUGRUL TURAN- O zaman demekki iki glin dinlenmistir, biz
yanlislikla dinlenmeye bir giin demisizdir. O da olabilir.

METE TUTUNCU- Hocam, giizel fikirlerinizi bizimle paylastiginiz
icin tesekkiir ediyoruz. Ben not tutmaya calisirken saniyorum bir seyi
atladim. Bu aciklamalariniz icinde semitik yaklasimla bozuldu diye bir
ifade gecti. Biraz ona deginir misiniz?

ERTUGRUL TURAN- Bu semitik dedigim tek tanri diistincesi Yahu-
dilerle basliyor ya, onun i¢in dedim. Yahudi diismanli§1 icin degil. Bunu
hep 6yle tanimliyorlar. Mesela Weitget diye bir Ingiliz filozofu da var. O
da dini duygular anlatirken dinin aslinda ¢ok yararl bir sey oldugunu
soylityor. Ancak bu dinler kurumlasmaya basladiktan sonra zararh
olmaya baslad1 derken, onu da hep tek tanrili dinlerin olusumuna gon-
dermede bulunarak anlatmaya calisiyor. Burada anlatmak istedigim bu
yaratmak fikriyle ilgili, ¢linkii felsefenin kokeni Yunan diinyasina, onun
mitolojisine, onun sdylencelerine dayaniyor. Orada bir yaratilig kurami
yok, biitiin bu kavramlar yaratilig kurami olmadan ¢ikmus. Fisus, alet-
ya, dedigimiz o yap1 yaratilis kurami olmadan ¢ikmis. Ancak yaratilis
kuramiyla birlikte -bu Heiddegger'in kendi yorumu- bu sefer felsefeyi
hem inang, hem yaratilis 6ykiisiine adapte etmeye baslamislar. Boylece
varlikta hiyerarsi olusuyor. Tanrinin yarattigi seyler ve tanrinin yaratir-
ken neden oldugu seyler var. Heiddegger, Aristo’dan bu ilk neden
distincesini de alarak, boylece bir yaratilmis olma fikri, bir seyin yapi-
labilirligi, edilebilirligi distincesi oturdu diyor. Ortagaglarda oyle bir
yaklasimi var.
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METE TUTUNCU- Hayir, ben &yle algilamadim. Benim iki tane
sorum var, oraya ge¢cmek istiyorum. En azindan 20, 25 yillik kiireselles-
me diye ortaya dokiilen, bir anlamda dayatma stireci icerisinde bir de
bir takim kavramlar cikiyor. Mesela iiziilerek Ingilizcesiyle soylemek isti-
yorum. Clinkii bu zannediyorum askeri alanda ¢ikt1. Perception Mana-
gement yani algilatma yontemi diye bir kavram cikti. Bu konudaki
degerlendirmenizi 6ncelikle sormak istiyorum. Ciinkii buradan bize ne
yiyecegimize, ne giyecegimize, ne dinleyecegimize karar veren ve dzgiir-
liiklerimize zincirleme kisitlama getiren bir yasam dayatmasi var. Aslin-
da buna da tam uyamiyoruz. Ciinkii gelir dagiliminda teknoloji
ilerledikce korkung bir bozulmay1 gézlemliyoruz.

Ikinci sorum insani degerlerdeki erozyon hakkinda. Bu teknoloji
ilerledikge internet olay1 cikti. Internet oldugunda da birgok insan yazi-
hanesini kapatti, evinde oturuyor, bircok isini internet tizerinden gort-
yor. Hatta giinliik ihtiyacini, gidasini bile internetten temin etmeye
bagliyor. Sonucta ayni apartmanda oturan insanlar neredeyse birbirle-
riyle selamlasmaz oldular. Bu insani degerlerdeki bu erozyonu nasil
degerlendiriyorsunuz? Tesekkiir ederim.

ERTUGRUL TURAN- Sondan baslayayim, o ¢ok harika bir soru.
Mesela teknoloji uzak fikrimizi bozdu. Uzak ve yakin kavramlarimiz
bozuldu. Ugaga atliyorsun sabah kendini Tokyo’da buluyorsun. Elek-
tronik haberlesmelerle mesafeler kisaldi. Mesela aylar stiren yolculuklar
gerektiren yerlere bir saniyede gidiyorsun, bir seyin mevsimi ortadan
kalkt1. Her seyi her mevsim bulabiliyoruz. Boyle suni bir diinya yaratil-
di. O dogal bityiime siirecinden ayrildi. Ben enginar gortiyorum, biiytik
marketlerde satiyorlar. Taze enginar bizim bildigimiz baharda ¢ikar ya
da kuskonmaz mevsiminden soz edilir. Herkes o mevsimde hangisinin
hangi tazelikte nereden geldiginden s6z ederdi, o bozuldu. O yakinlik
uzaklik dereceleri, mesafeler hep niceliksel olana doniistii, ama bildigim
kadariyla Heiddegger soyle diyor: “Hermenotik bir yakinlik ve uzaklik-
tan soz edebilirsiniz.” Mesela Jasper’le, birbirlerine kizgin iki filozof ara-

272



........ ““Teknolojiye Karsi Bir Felsefe Heidegger™

sinda bir mektuplasma oluyor, hangisinin hangisine yazdigindan emin
degilim, ama soyle bir soz soyleniyor: “Yakin uzakliklardansa uzak
yakinliklar tercih ederim,” birbirlerine sitem ediyorlar, yani her uzak-
lik aslinda hermenotik yorumlarsaniz uzaklik anlamina gelmeyebilir.
llgi ashinda belirleyen bir seydir.

Bu modern teknoloji bunu niceliksel seylere dontistiirdii ya da orta-
dan kaldird1. Her sey yakin gibi duruyor, her seyin yakina geldigini var-
sayiyoruz. Bunlar benim ciimlelerim degil, Heiddegger'in ctimleleridir,
ama gercekten yakin olmak ne demektir diye soruyor, bu bir yakinlk
midir, yoksa bozulan bir iliskiden mi s6z ediyoruz? Bu Perception
Management meselesinin ne oldugunu dogrusu bilmiyorum. Askeri
terim dediniz.

METE TUTUNCU- Bu konuda ben agiklama yapabilirim. Yani per-
ceptionManagement, mesela Amerika Birlesik Devletleri olan bitenin
toplumlara nasil algilatilmasini istiyorsa Oyle algilatiyor. Diyelim ki
ABD Irak’a saldiracak. Dlinya kamuoyuna, kendi kamuoyuna nasil algi-
latmak istiyorsa bu olay1 Oyle algilatt1. Sahtekarliklar sonunda ortaya
ciksa da algilatt;; ben onu kastettim.

ERTUGRUL TURAN- Bu ¢ok kolay tabii, yeni medyanin 6zellikle
gorsel olan1 bunu cok iyi basartyor. Cok rahat bir sekilde insanlar1 dyle
bir yanilsama icerisine sokabiliyorlar. Yani aslinda kimse hakikatin ne
olduguyla da ilgilenmiyor. Imgeler yetiyor ya da en azindan imajlar
yetiyor. Onlarla hareket ediyoruz. Gordiigiimiiz seyleri gordiigiimiiz
seyler olarak diisiiniiyoruz. Onlarin bir yanilsama oldugunu kimse
disiinmuyor. Televizyonda onlari bir imge olarak gormek bir dogru kar-
sisinda duydugumuz saskinligr tiztintiiyti duymamayi da gerektiriyor.
Televizyonda binlerce insanin bombalanip 6ldtugiinii goriiyoruz, ama
bu imaj bizi hi¢ rahatsiz etmiyor. Saddam Hiiseyin'in asilmasi, Bag-
dat’taki olaylarin verilmesi, o grafik goriintiiler bize sadece goriintii ola-
rak sunuluyor. Onun arkasindan Sibel Can’in poposuyla ilgili bir haberi

273



Felsefe Soylesileri........

de ayni1 heyecanla izleyebiliyoruz. Imajin kendisi mesajin oniine gec-
mis. Oyle kuramlar da var, tasiyic1 imaj artik, yani oradaki o gorsellik
tasidig1 mesajdan daha 6nde gidiyor. Egemen olan o, televizyon seyre-
derken de televizyona dyle bakiyoruz. Onemli olan, o imajlarin, o imge-
lerin birbirini izlemesidir. Onlarin hakikatle olan baglantilarini
diisinmiiyoruz. Kendi igerisinde onlar1 hakikat olarak goriiyoruz.

Belki de bu Perception Management’in kendisi gorsel medyanin
olusturucusu, yani onu kullaniyorlar. Eger Pentagon’dan soz ediyorsak
ya da bagka tilkelerin politikalarini nasil kullaniyorlar diyorsak medya-
y1 kullaniyorlar. Aslinda bu gorsel medyayla ilgili cok giizel bir kitap var,
su anda onu unuttum, dedikodusu aklimda da kitabr unuttum. Kana-
dali McLogan imgeler, goriintiiler mesajlardan 6nde gider kuraminin ilk
yaraticist o, sonra bir Fransiz almis ondan bu kitab1 yazmis. Bu global-
lesmenin teknik aciklamasiyla ilgili de enteresan bir kitap var, “Global
Koy, Global Villgoe” diye bir kitap var, biraz kotii bir ceviriyle yayin-
lanmig, ama o da aymni iletisim kurami cercevesinde globallesmeyi acik-
liyor. Mesajdan Once goriintiiniin gitmesiyle anlatiyor. Bu teknoloji
Oyle hosumuza gidiyor ki, mesela telefon iste benimki iki piksel, benim-
ki takla atiyor boyle daha giizel gibi bunlar1 sorgulamadan aliyoruz.
Bunlar giizel seyler tabii, yeni bir x ray cihazi ¢ikiyor, pet c¢ikiyor, ket
cikiyor, hastaneye gidiyoruz. Taraniyoruz, yeni araclar yeni gerecler bag
dondiirtici ve kendi icinde giizel goriinen seyler, baska bir bicimde bu
insanlara haksizlik etmeden bakmak lazim. Teknoloji diismani bilim
diismani demeden, bunlarin bu derin diistincelerini, sezgilerini de isin
icine katarak diinyay1 yorumlamakta fayda var.

Burada sunu da sorabilirsiniz: Bu giizel aletleri biz yapmiyoruz. Bu
aletlere sahip olmak da bir sey degil, bunun bilgisi ve finansmani batili-
larin elinde. Oyle diisiindiigiimiizde nereye varacagiz, bir de ona bak-
mak lazim. Yani biitiin hastanelerde kullandigimiz bu araglarin
finansmani, yapani, edeni, diistince babast biz degiliz gibisinden de
bakmak lazim ya da Heiddegger teknoloji bilimi sahiplendi dediginde
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bir pay1 var hakikaten. Simdi biitiin bilimsel arastirmadaki kaynaklari
uluslararast sirketler yonlendiriyor. Paralari onlar veriyorlar. Siz iyi bir
farmakolog oldugunuzda bir firmada, ancak ¢ok uluslu bir firmada ¢ali-
sirsaniz arastirma yapmaya para buluyorsunuz. Bunun adi da bilim
olmaktan, dogruyu arayip bulmaktan farkli bir sey oluyor. Ciinkii para-
y1 0 veriyor ve sana diyor ki: Bana ila¢ bul. Mesela Amerika’dan 6rnek
veriyorum: Buldugun ilact da FDA’da deneyecegiz ve bu ila¢ hemen kul-
lanima gececek. Para kazanacagim, o ylizden sana bu kadar parayi tah-
sis ediyorum, bu parayla bana sunu bulacaksin. Kendi mantig
icerisinde bas dondtirticii bir bicimde devam ediyor. Teknolojik diinya-
nin nasil bir diinya oldugunu ¢oziimlerken ne teknoloji tukakadir
demek dogru bir tavirdir, ne de sorgusuz sualsiz, ne giizel sonunda 6li-
me de care bulacagiz diye dolasan garip adamlar gibi olmak dogru tavir-
dir. Nasil bulacaklarsa artik...

Teknoloji bilimi sahiplenmis diyor. Aslinda 6zii sahiplendiginden
soz ediyor. Demin verdigim ornekteki gibi, yani bilim romantik bakti-
ginda nedir? Newton'lar1, Kepler'leri diistintin, gercegi bulmaya calisan
fukara, sac1 sakali birbirine karismis bilim adamlar1 degil mi? Diizenin
dustincelerine itiraz eden, bundan dolay1 yargilanan, Galileo'yu disii-
niin. Bitin bunlan disiindiigtiniizde simdi bunun tersine bir sey var.
Bu doktorlar, mithendisler hep uluslararasi firmalarda calistyorlar. Artik
kimse idealist, hakikati arama, hakikati bulma gibi bir pozisyonda degil.
Bilim boyle ilerliyor, teknoloji tarafindan boyle sahiplenmistir. Iddia
bu, tersini de distinebiliriz. En azindan oyle gortiniyor.

AKIF YALIN- Tabii ki Heiddegger'i bir, bir buguk saatlik bir sohbette
tanimak, anlamak mtmkiin degil, ama benim takip edebildigim kada-
r1yla, sizin aktardiklarinizdan alabildigim kadariyla, gerci son aktarma-
larinizda ozellikle ifade etmeye calistiniz, ama Heiddegger'in bilim
karsit1 gibi bir durusu var. Ben dyle anladim, yaniliyorsam liitfen beni
aydimlatin. Buradan bakarak ben olaya soyle bakiyorum: Ozellikle Heid-
degger’in bilim karsithigr gibi aktardigi olayda ben sunu merak ediyo-
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rum: Heiddegger bilime dahi hakim olmus olan bugiinkii yapinin, diin-
yaya egemen olmaya calisan yapinin kontroliinde olmasindan Otiirii
mii bu durusa karst ¢ikiyor? Yani bilim karsithgr varsa, bu karsithigs,
diinyaya egemen olmaya, hakim olmaya calisan ve hakim olan su anda-
ki finans oligarsisinin bilimi diledigi gibi kontrol etmesine Karsi bir
durus gibi anlayabilir miyiz?

Ikinci sorum: Ozellikle bu olayin, gene Heiddegger'in iliskisinde
aktardiklarinizdan ¢ikardigim kadariyla toplumlarin, insanlarin dinsel
algilamalartyla doniik yanini da yine giintimiizde ve insanlik tarihinde
siirekle dini de o toplumlara hakim olmaya calisan yapilarin kontro-
liinde diye gorebilir miyiz? Bu Tiirkiye icin de boyle, su andaki Ameri-
kan emperyalist yapisinin yeni yeni tekrar giindeme getirdigi
yaklasimda da boyle. Iliml1 Islam.

ERTUGRUL TURAN- Bazen bazi metinlerinde bilim ve din iizerine
sizin diisiindtigiiniiz gibi seyler sdyliiyor. Yani bir o baski, somiirti diize-
ninin bir parcasi diye bahsediyor. Ozellikle Amerika ve Sovyetleri elesti-
rirken ikisine de bunlar Pincer bunlar mengene, bilimleriyle,
teknolojileriyle, glicleriyle diinyayi sariyorlar diyor. Bazen de cok daha
felsefi ve basit bir sey soyliiyor, orada da soyle diyor: “Bilim de dogasi
geregi varolanlari inceliyor.” Tasa bakiyor, madene bakiyor. Pet sise
diyor, plastigin 6ztine bakiyor. O yiizden varligin devinimiyle, varligin
kendini agmasiyla ilgilenmiyor. Kendisi o diisiinceyi sarf ettiginde,
bilim diisinmez dediginde, ¢ok saldiriya ugruyor, ama 6ziinde bunu
soyliiyor. Diistincenin esas varli1 bu degil diyor. O daha mistik, daha
gizemli bir seyden bahsediyor, ama bazi metinlerinde bilimden bir giic,
kontrol odag1 olarak da soz ediyor. Mesela 1935’lerde yazdi§1 yazilarda
sert elestirilerle onlar1 da soyliiyor. Oyle bir yaklasimi da var.

Bir sinir1, bir amact nasil ¢izmis bilmiyorum. Demin Medet Turan
arkadasimiz soyledi, bir distiniir - Jasper ya da Heiddegger- bu sonu
olmayan ugrasi yolda olmaktir diye tanimlamistir. Heiddegger de sik sik
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onu anlatan bir diisiintir, bir yere ulasmaya, bir seyi sonlandirmaya
yonelik bir diistince ugrasi icerisinde oldugunu sdylemiyor. Bu sonsuz
bir ugras, insan varligi eksik bir varlik, aksak bir varlik, yazgimiz bu,
aslinda yazgimizi sorusturmak gerekiyor. Ciinki biz tanr gibi diinyayi
algilayamiyoruz. Hatta Heiddegger soyle diyor, “intitus derivatiis” diye
bir kavramdan bahsediyor, yani biz dolayl olarak diinyayi bilebiliriz.
Ontolojik olarak bilebiliriz. Tanr sezgisel olarak bilmez, bildigi anda
yaratir diyor, ama bizim bunu ancak dolayl olarak bilme sansimiz var.
Ciinkii biz eksik ve 6liimli bir varligiz. Bizim bu eksikli§imiz ve bu tas-
lak varlik icerisinde olmamizdan dolay1 diinya anlam kazaniyor. Boyle
bir sorumluluk iliskisinden bahsediyor. Bu da sonsuz bir ugras, diinya-
nin ve bizim varligimizin Karsilikli olarak a¢ilmasi, anlam kazanmast,
Oyle bir diinyada yasiyoruz. Seylerle insan arasinda bir tiir yazgisal bag-
lilik var.

Mesela soyle bir sey var: Ben yoksam benden sonra bu diinya var-
mis, olmus, yokmus bana ne diyor. Yani benden sonra bir diinyanin
devam ettigi diisiincesini savunsam bana diisiince agisindan ne faydasi
olabilir diyor. Benden 8 milyar y1l 6nce de diinya varmis, benden sonra
8 milyar y1l daha varolacakmis. Bu ne ifade ediyor? Benim sorunum su:
Seyler anlamli olarak benim deneyim alanima nasil girebiliyor? Bu kar-
silikl iliskiyi anlamaya calistyorum diyor. En basit anlamiyla bunu yap-
maya calisiyor, bitirdigini de zannetmiyorum. Bunlar bizim gibi
degiller. Benim bir 6grencim vardi. Mastir tezini degistirmeye kalktim,
kutsal ciimleler var, hocam niye degistiriyorsunuz, ne giizel ciimleler
diyor. Bunlarsa yazdiklar1 en biiylik kitaba cocuksu diyorlar. Biraz
cocuksu olmus, biraz da bagkalarinin etkisinde kalmisim diyor. Diinya
kitaba tapiyor, adam cocuksu diyor. Diisiiniirler boyle insanlar. Bizim
gibi degiller, biz bir laf soyledigimiz de aman ne giizel laf deriz. Elestiril-
digimizde bozuluruz, tersini soyliyorum, itiraf ediyorum o yanlist,
simdikini denemek istiyorum demek bile ne kadar ayip degil mi? Su
kapidan ¢ikarken kuyrugu dik tutacaksin degil mi? Kutsal toplulugu
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etkiledim, ne kadar ¢ok biliyorum masallah deyip ¢ikacagim.
SERPIL KARA- Neden sairleri filozoflardan daha iistte tutuyor?

ERTUGRUL TURAN- O sair dedigi insanlar bu sozciiklere, Parman-
des gibi sozciik varligi aciklayan, dile getiren seyler olarak goriiyor onla-
r1, Herakleitos’a, Parmandes’e Holderlin’e, Wilke'ye hayranligi o
yiizden. Onlar fukara diyor.

SERPIL KARA- Vatan sairi...

ERTUGRUL TURAN- Vatan sairlerini bilmiyorum, ama Holderlin'in
“Eve Doniis” diye bir siiri var, oradan neler ¢ikartiyor. Kendi kendine ne
biiyiik felsefeler iiretiyor ya da Rilke'nin agitlarindan miithis yorumlar
yapiyor. Mesela Morike’den bir s0z aliyor: “Ruh bu diinyada yabanci,”
diyor. Onun {izerine cesitlemeler yapiyor ya da Stephan George’'dan
aldig1 bir sey var ve onu hayranlikla izledim: “Kelimelerin bittigi yerde
soz de biter,” ya da anlam da biter diye bir ciimleyi aliyor, onun {izeri-
ne ugrastyor. Heiddegger’e gore poetik olan, Herakleitos’a gondermede
bulunuyor, o varligin sesini duyar, onlarin 6yle kulaklar1 var diyor. Poe-
tik olan bizim bildigimiz dil degil, varli§in o gizemli sesini duyan kulak-
lar1 vardir diyor. Herakleitos da bir fragmaninda o insanlar anlatirken
oyle diyor. Esegin 6ntine saman yerine altin koymaktan bahsediyor ve
bu insanlar Oyledir diyor. Yani esek nasil 6niline konulan altini anla-
mazsa, -aslinda altin degerli bir sey, anlasa bir stirti saman edebilir- o
sesi duyamayan insanlar da oyledir ya da kopege benzetiyor. Onlar fark-
11 olana saldirirlar diyor. Bakin bu ¢ok enteresan bir seydir. Platon'un
Devlet'inde de sadik bekgiler iyi yetistirilmis kopeklere benzetilir. Kdpek
tanimadigina havlar degil mi? Ciinki yanlis ve garip olana havlatirsin,
istemiyorum, gelme diye, diisiince de Oyledir. Sair, logosu bildigi i¢in
farkli olan1 o sozciiklerle bilir. Herakleitos siradan insana kopek diyor, o
cinkii yabanci olana havliyor. Tanimadigini istemiyor gibisinden bir
benzetme var, ama hayat boyle iste, oradaki sesler devam ediyor.
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SERPIL KARA- Amerikali filozof Feirabant

ERTUGRUL TURAN- Onu Amerikali yapma, Alman kokenli Avus-
turyali ya da Isvicrelidir.

SERPIL KARA- O savas yillarinda saniyorum Amerika'ya ge¢mistir.
Bunun “Akla Veda” diye bir kitab1 ¢ikmisti. Onu okumustum, anlatim-
larinizla Ortiisen bir seyler vardi orada.

ERTUGRUL TURAN- O ¢ok zeki bir adamdir. O, Thomas Kun, onlar
o dénemin bilim tarihgileridir. Ancak bunlarin Harvard Universite-
si'nde kendi hocalar1 George Sarton var, bizim Aydin Sayar1 da onlardan
bir sinif 6nde, o biraz kafasi ¢alismadig1 i¢in George Sarton’u gelip bura-
da taklit etmis, ama o ikisi bambagska bir bilim kavrami bulmuslar.
Onlardan da miras kalan her sey gidebilir diyorlar, yani bilimin 6zel bir
yeri yoktur. Onu soyliiyor degil mi?

SERPIL KARA- Fakat farkli zihinsel kodlamalara da miisait, iste
Novonber'de sanirim ne kadar teknoloji o kadar 6lim gibi bir takim slo-
ganlar vardi. Elektriksiz belki, ama riizgarsiz asla, Amerika’da bu anlam-
da bir takim seyler var. Enteresandir kendileri bu noktaya getiriyor,
bundan sonra da ben bunlar sanki giinah ¢ikartma ayinleri gibi algili-
yorum ki bunlar Amerika’da ¢ok iyi tiniversitelerde akademisyen birta-
kim adamlar.

ERTUGRUL KARA- Orada bunalim bilimin yonteminden bashiyor.
Poper'lerde, Kunlar'da bilimi ayiran kutsal bir sey var ya, nedir onu kut-
sal yapan? Yontemidir, bilimi bilim yapan yontemidir diyorlar. O da
Akla Veda'da yonteme hayir isliyor. Yani bilim de gercegi aramada her-
hangi bir yoldur, din de, biiyt de olabilir, yani bu kadar abartmayin
demek istiyor ve yontem dediginiz sey de bilimde belirsiz bir seydir.
Nedir bilimin yontemi? Kontrol grubu olma, bilimin en biiyiik yontemi
odur. Bir seyi kontrol gruplariyla tekrar edebiliyorsun, al sana bilim olu-
yor. Bu sefer bir siirii sey bilim olmaktan ¢ikiyor. Jeoloji bilim olmuyor,
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jeofizik bilim olmuyor, psikoloji bilim olmuyor, dyle bir tartisma var.
Onlar bu postmodern disiincenin bilim kanadini ¢ok etkilemis diisti-
niirler. Yani bilimi fazla abartmayin, bagka seyler de gecerli olabilir
diyorlar. O tabii etkili oldu, bat1 degerleri, bat1 standardi, bilimi, felsefe-
si her sey degildir. Baska kiilttrlerin diisiinceleri de ayn1 oranda gecerli-
dir, degerlidir ve mutlu bir hayati yaratabilir tiirinden diisiincelerdir. Bu
Feirabantin kitaplar1 da hep din egilimli yayinevlerinde ¢cikmistir. Buna
sarilmislardir, hoglarina gitmistir, onu da anti parantez belirteyim.

AKIF YALIN- Heiddegger’de madde mi diisiincenin eseridir, diistince
mi maddenin eseridir?

ERTUGRUL KARA- Oyle bakmiyor, dyle bir ikilemle bakmiyor.
Materyalist ya da idealist ikilemle bakmiyor, onlarin ikisini de dishyor.
Oyle bakmak istemiyorum diyor.

SERPIL KARA- Kostaradis'le ilgili olarak da benzeri bir degerlendirme
yapabilir misiniz?

ERTUGRUL TURAN- Onu cok iyi bilmiyorum. Politik bilimci degil
mi?

SERPIL KARA- Eski Marksist insanlarin neredeyse peygamber ilan
etmeye calistiklar1 bir filozof.

ERTUGRUL TURAN- Eski Marksistlerin simdi ne olduklarini bilmi-
yorum. Onlar da radikal demokrasi diye bir sey tutturmaya calistyorlar.
Bir tlir Marksizmin sinifsal ¢oztimlemeleri yerine bagka bir sey bulmaya
calistyorlar, sinifsiz devrim, sinifsiz sosyalizm pesindeler. Kapitalistleri
ortadan kaldirmadan yani sinif mantig1 olmadan Marksizm yapmak
gibi bir seylerle ugrasiyorlar. Orada Chantale Moufe’nin kocasi Arjan-
tinli Ernest Locklou birlikte sinif ¢coziimlemesi olmadan radikal demok-
rasiyi inga etmeye calisiyorlar. Onlarin boyle bir egilimleri var. Sinifsiz
nasil olur diye bayagi bir elestirilmisti. Tesekkiir ediyorum.
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“MITOLOJI ve MAKINA”
MAKINA MUHENDISLERI ODASI ISTANBUL SUBESI
23 SUBAT 2007, Sube Salonu

MEDET TURAN- Oncelikle hos geldiniz diyerek baslamak istiyorum.
Bir felsefe etkinliginde daha birlikteyiz. Ben bu topluluga felsefe dostla-
11 demek istiyorum. Bugiinki etkinligimizin konusunu daha énce “Sart-
re ve Varolusculuk” diye bildirmistik, ama o benim biraz cekici olsun
diye soyledigim uydurmamdi, Hocamiz bize asil konumuzu bildirdi.
Oncelikle kendisinden 6ziir diliyoruz. Bugiinkii konumuz “Mitoloji ve
Makina”.

Istanbul Universitesi Felsefe Profesorii Hocamiz Cengiz Cakmak, bizi
bugiin aydinlatacak. Buyurun Hocam.

CENGIZ CAKMAK- Sayin arkadagslarim, sozlerime baslarken Oziir
dilerim. Benim bu konudan hi¢ haberim bile yoktu. Bugiininternet say-
fasina girdigimde, orada “Varolus¢uluk ve Sartre” diye bir konu gortin-
ce ben de sasirdim. Ama tuhaf sekilde hazirlikli da geldim. Ciinki en
son Sartre ile ilgili bir seminer yapmistim; o olmazsa bu olacakti, ama
tuhaf sekilde dostumuzun yaptig1 masum yanlislik teknolojinin, yani
sizin mesleginizin 6ztinde var. Yani teknoloji ve aldatma birlikte giden
islerdir. Konu dogru galiba degil mi? Mitoslar ve Makina.

Simdi, bunu Naci Soykan bana 6nerdiginde soyle bir baktim. Belirli
bir sekilde konuyu biliyordum, makinaya nereden gelirim diye diistini-
yordum. Teknolojiden gelecektim tabii ki, Yunanca tekhne'den ya da
teknikten gelecektim; ama teknige baktigimiz zaman ¢ok bodoslama-
dan girdik. Ortaya soyle bir durum ¢ikti: Teknigin ortaya ¢ikist da mito-
lojik baglamda bir aldatma iizerine kurulu. Teknigin arkasinda bir
kandirmaca var ve bu kandirmaca ile birlikte tanrilara bir meydan oku-
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ma s6z konusu. Ona ben konusmam icinde deginecegim. Yani bu tesa-
diif degil galiba, teknolojinin ya da makinanin bir cilvesi olsa gerek.

Mitos ve makina konusu nereden ¢ikt1 diye soracak olursaniz, ben
sonucta felsefeciyim ve konulara felsefe acisindan bakan birisiyim.
Mitos ve Makina ismini kendim sectim. Makinayla benim ilgim birka¢
baglamda oldu. Bunlardan birincisi tabii ki her kii¢iik cocuk gibi vapur-
larin makina dairesini seyretmeyi cok seviyor olmamdi. Oradaki carklar,
disliler ve diger seyler benim hep ilgimi ¢ekmistir. Diisiincelerimin arka
planinda bulunan, etkilendigim bir filozof var, Wittgenstein. Wittgens-
tein ayn1 zamanda miithendistir. $0yle bir dikkat ettim: Tiirkiye'de fel-
sefecilerle mithendisler nedense pek anlasamazlar, ama Tirkiye'de
miihendis olan bir felsefeci var. Zaten o buraya da geldi galiba, Inter-
net’ten gordiim, Ahmet Inam Hocamiz da gelmis.

Felsefe tarihine séyle kisaca baktigimda konuyu segmemin yanlis
olmadigina karar verdim. Mesela Wittgenstein ¢ok 6nemli bir filozof,
miithendis yonii had safhada, sonra Pascal var, Leonardo var, Descartes
da bir miihendistir. Auguste Comte miihendis ya da miihendislere kar-
st Ozel bir ilgisi var ki bugtinkii baglamda onun diisiindtigti miihendis-
ler var ya da yok bilmiyorum, ama bu tartisma konumuz olacak. B.
Pascal mesela; Pascal da bir miihendis ki ayn1 zamanda iyi bir matema-
tikci, siirsel yonii olan, dini yonii olan birisi, ama aslen bir miihendis.

Konuyu felsefi olarak ele alacak olursak, mitosla makina arasinda bir
benzerlik var; ikisi de eksiklikten dogan etkinliklerdir. Mitos da bir
eksikligi tamamlamak istiyor, makina de bir eksikligi tamamlamak isti-
yor. Genelde Tiirkiye’de mitos cocuksu masallar olarak anlasilir; bu aci-
dan makinayla masalin ya da hayali trtinlerin nasil bir ilgisi var diye
diisiiniilebilir. Tk bakista evet, bu diisiince hakh gibi de goriilebilir, ama
mitoslar insanlarin bu sekilde diistindiigii gibi degildir. Ciinkii mitoslar
insanlik agisindan bakildiginda 6nemli masallar1 soyler. Bu masallar
bizim insan olarak belirli sekilde ortaya ¢ikisimizi ve ne oldugumuzu da
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bize anlatan masallardir. Yani bu anlamda sizden masali olumsuz olarak
gormemenizi bekliyorum. Soyle ki, “mitos nedir?” diye sordugunuzda,
Yunanca mythos sozciigiiniin kokii olan mythein fiilinin ‘anlatmak’,
‘soylemek’ anlamlarina geldigini gortirsiintiz. Mitos neyi soyler? Mitos
insanlarin ortaya cikisini soyler ve insanlarin diinyadaki yapip etmele-
rini anlamlandirir. Aslinda mitos diinyay: insanlastiran bir etkinliktir.
Diinyay:1 insana uygun sekilde anlamaya, aciklamaya calisir ve bu
bakimdan mitosun énemli yonlerinden bir tanesi size bir yuva kurma-
s1, bir kozmos yaratmasidir.

Bir bakiyorsunuz ki 6biir yandan miihendis de yuva yapan, diinya
yapan, diinya kuran bir insandir ki zaten miihendisin adlarindan bir
tanesi, Yunan mitoslarinda ve onlart kullanan Platon’da demiourgos
olarak gegelr.1 Yunancada demiourgos ‘diinyay1 kuran’, ‘dlinya yapan’
anlamina da gelir. Evet, bir yonlimiiz diinya kuran insandir. Hangi
anlamda diinya kuran? Maddi, fiziki anlamda, cevreyi diizenleyen anla-
minda diinya kuran varlik ki bu insanin en ¢nemli yonlerinden bir
tanesidir. Diger yoniimiiz de masal anlatan insandir. Insan kendine
masallar anlatacak; masalsiz insan olmaz. Bu diinyay1 yasanabilir kila-
cak masallar anlatacak. Ben mitosun bu masallarina ayrintili sekilde gir-
meyecegim, ben burada mitosun teknoloji ve makinayla ilgili
masallarina deginmek istiyorum.

Teknolojiyle ilgili 6nemli bir mitosa ya da bagka deyisle sdylenceye
geldigimizde, ilk anda karsimiza Prometheus sdylencesi ¢ikiyor. Pro-
metheus tilkemizde ¢ok sevilen tanrilardan biridir. Cogumuzun bildigi
gibi Zeus'la olan bir kavgalar1 vardir. Zeus ve Prometheus amcaogullari-
dir ve bir iktidar kavgasina girmislerdir. Bu kavgada; Zeus'la olan iktidar
kavgasinda, Prometheus insanlar1 kullanir. Zeus'u aldatmak tzere bir
diizenek kurar. Teknik dedigimiz, Yunancasiyla sdyleyecek olursak,
“tekhne” kelimesinin anlamlar1 arasinda ‘aldatmak’, ‘hile yapmak’ da

1 Platon, Timaios, 29 a - 37 c arasl.
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bulunur. Bu anlam Tiirkceye cok giizel oturuyor; ‘diizen kurmak’,
‘diizenlemek’. Unutmayin ki makina de bir diizendir, bir diizenlemedir.
Iste bu mitos bize teknolojinin kokenindeki hileyi de anlatryor. Soyle ki:
Prometheus ve Zeus iktidar kavgasina tutusunca Prometheus insanlari
Zeus'a kars1 kiskirtmak ister. Insanlar Zeus'a gereken saygiy1 gostermek-
teydiler, ancak Prometheus onlara der ki: “Siz niye kurbanlarn iyi kis-
muni tanrilara, yani Zeus’a sunuyorsunuz?” Kurban kesilir, kurbanin iyi
etleri bir kiifenin dibine konur, bu kiifenin tistiine de etlerin kotiilerin-
den konulur. Diger bir kiifede ise alta kotii etler, tste ise iyi etler konur
ve insanlar bu her iki kiifeyi Zeus’a sunarlar. Zeus geldigi zaman, tabii ki
olacaklar 6nceden bildiginden, bilingli sekilde aldanur. Iyi et diye altia
kot et doldurulmus kiifeyi ya da ¢uvali alir ve boylece aldanmus olur.
Bunun {izerine Zeus bu aldanmanin bedelini insanlara 6detmek ister.
Insanlar baslangigta cennet benzeri bir yerde yastyorlarken, Zeus onlara
kizdig1 icin der ki; “Artik insanlar cennet benzeri bu tilkeden, bu yerden
cikacaklar ve yerytiziine gidecekler.” Bu cennet benzeri tilkede 6ltim var
ama hastalik, yaslilik yok. Insanlar cok uzun, 700-800 yil gibi bir siire
yastyorlar ve tath bir uykuya dalar gibi Oltiyorlar. Burada bir sey yapmak
icin zahmet de yok, istedikleri her tiirlii gida, besin insanlara veriliyor.2
Eger boyle bir ortamda zahmet yoksa, her sey zahmetsizce elde edili-
yorsa orada ne yoktur? Teknik yoktur. Iste insanlar boyle bir ortamda,
bdyle bir ortam i¢in yaratilmislarken birdenbire zahmetin, kavganin,
catismanin ve ¢ekismenin oldugu yerytiziine gelirler, ama insanlar yer-
yiizli i¢in yaratilmis degillerdir. O zaman bu yeni durumda ne yapacak-
lar? Iste bu arada yine Prometheus insanlara acir ve onlara teknolojinin
sembollerinden biri olan, ayni zamanda bilgeligin de sembollerinden
biri olan atesi verir ve bdylece insanlar ¢abayla, emekle diinyay: kendi-
lerine uygun hale getirmeye baslarlar. Insanlar diinyay1 doniistiirmeye
baslarlar ki bu donitistiirme motifi birazdan baska bir baglamda devreye
girecek.

? Hesiodos, Erga kai hemerai, 50 ve dev.
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Simdi ben bir soluk almak amaciyla konudan sapiyorum. $oyle ki:
Dayim bana kizmakta hakliymus, c¢iinkii dayim bana matematik dersi
verirken derdi ki: “Senin aklin bir karis havada” ve daha sonra anladim
ki dayim hakliyd:. Ciinkii benim aklim bir karig havada ve ayni zaman-
da ben kotii bir rehberim. Hatta sizin karsiniza gelebilecek en kotii reh-
ber benim. Niye biliyor musunuz? Iyi rehberler, iyi gezginler icindirler.
Iyi gezginler, 6rnegin Londra’y1 gezmek isterler ve iyi rehber de onlara
Londra’nin ana hatlarini, ana arterlerini, herkesin gdrmesi gereken yer-
leri gosterebilir; ama ben kotd bir rehber oldugum igin sizleri Lon-
dra’'nmin arka sokaklarinda kaybettirebilirim. Ancak ben biliyorum ki
insan kaybetmezse, kaybolmazsa bulamaz. Onun icin kot rehberim,
bu yiizden biliyorum ki basta birlikte kaybedecegiz, birlikte kaybolaca-

g1z.

Simdi tekrar devam edecek olursak teknolojinin kurgusu icinde ilkin
uyum saglama; yani su anki icinde bulundugumuz diinya i¢in yaratil-
mamis olan insanin bu diinyaya uyum saglamasi vardir. Teknoloji
uyumsuzlugun uyumudur. Bir yanda uyumsuzluk var; diinya ve insan
birbirine, hayvanlar ve diinyanin birbirine uydugu gibi uymuyor. Onun
icin bunun uyuma getirilmesi gerekecek.

Biraz daha devam ettigimizde: Insanlarin uygun bir ortamdan cikar-
tilip uygunsuz bir ortama, zorlu bir ortama gelmesine deginmistik.
Insanlarm bu zorlu ortami kendilerine uygun hale getirebilmeleri icin
teknigi icat etmeleri gerekiyordu. Mitos bunu anlatiyor. Mitosun ayrin-
tisina girdigimizde; mitosun i¢indeki birinci unsur aldatma ve aldan-
madr. Ikinci unsur, tanrlarin bizim icin bicmis oldugu kadere aykir
davranmak. Ugiincii unsur, tanrlara ikinci unsurla baglantili olarak
meydan okumaktir. Bu baglamda Yunan felsefesinde yapip etme, tiret-
me anlamindaki teknik, pek hos karsilanmamuis, hep hilebazlikla, hep
olumsuzlukla ele alinmistir. Ornegin konusmamin sonunda, eger yolu-
mu kaybetmezsem, gelmek istedi§im bir nokta var. Ksenophon diye
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birisi Ekonomi isimli kitabinda diyor ki “Teknikle, zanaatla ve makina-
larla - bu arada makina kelimesi de Yunanca kokenli bir kelimedir
(mekhane) - ugrasan insanlarin zihinleri ve bedenleri bozulur. Ciinkii
onlar kendi koselerine cekilip gtinlerini atesin ontinde gegiriyor, dost-
luktan -dostluktan kast1 felsefedir- ve siyasetten uzak duruyorlar.”3 Bu
noktada siyasetle ilgili olarak hemen belirtmek isterim, siyaset bugtinkii
anlamia gelmiyor. Siyaset, herkesin esit olarak katildig1 bir tartisma
ortamidir.

Yunan diinyasindaki filozoflar teknige tanrilarla olan bu kavgadan
dolay1, olumsuz bakmislar ve bu antipatinin arkasinda teknigin bir
ciiretkarlik oldugu fikri yatmaktadir. Ciinkd teknik, olmasi gerekeni
farkli bir mecraya akitmaktir. Tanrilar diinyay1 olmasi gerektigi gibi kur-
muslar ki Eski Yunanda tanrilar yaratmiyor, insana uygun bir ortam
yaratmislarsa da, insan merakli, akil sahibi bir varlik oldugu i¢in bu
sinirlarla yetinmiyor ve bu sinirlar agiyor. Tanriy: aldatiyor ve bunun
bedelini de teknoloji yaratmakla ddiyor. Teknolojiyle de bu diinyada
ayakta kalabiliyor.

Yunan mitosu ve Bati merkezli diisiinmenin 6zelligi insanla diinya-
y1 kavga icinde gormesidir. Iste Bat1 teknolojisi ya da Bati’nin makina
anlayis1 ki birazdan ona gelecegim, bu kavga cercevesinde sekillenmis-
tir. Ancak baska bir mitos daha vardir, o mitos Ortadogu’dan, Mezopo-
tamya’dan gelir. Saniyorum bir Stimer mitosudur. O mitosta da sdyle bir
sey anlatilir: Diinya tam dort dortliik, olmasi gerektigi gibi yaratilmistir.
Tanrlar giinlerini s6lenlerle, yemeklerle gecirdiklerinden ve herkes bu
solenlere katildigindan dolayr bir problem ortaya ¢ikar. Ctinkd bu
solenleri hazirlayan alt tanrilar vardir ve bu alt tanrilardan, yemek sag-
layan alt tanrilarla, bira ve icki saglayan tanrilar biiyiik tanrilara gelip
sikdyette bulunurlar. Derler ki: “ Bu s6lenlerde siz yiyip iciyorsunuz, ama
biz stirekli yoruluyoruz. Onun i¢in bizim isimizi yapacak bir varlik yara-

3Ksenophon, Oikonomikos, IV. 2-3.
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tin, bir kul yaratin.” Bunun iizerine tanrilar da aralarinda karar verirler
ve bilge olarak gordiikleri Ea adli tanriya bagvururlar ve derler ki: “Bizim
islerimizi gorecek bir varlik yap.” O da bir varlik yaratir. Biraz ayrintiya
girelim. Once kendilerine benzeyen gayet giiclii kuvvetli varliklar yapar,
ama o kadar sevinirler ki icki icerler, sarhos olurlar, sarhos olunca yara-
tilan varliklar1 minciklarlar. Minciklandiklar i¢in o yaratilan varliklar
ilk hallerindeki gibi kalmazlar ve yamuk, yumuk varliklar haline gelir-
ler. Iste o varliklardan bir cifti insan soyunu olusturur ve bunlar tanrila-
rin huzuruna getirildikleri zaman sehirlerin tanricasi der ki: “Bunlar m1
bize hizmet edecek? Bunlar benim sehirlerimi kana bulayacaklar.” Ora-
da da, yani Mezopotamya mitosunda, sdyle bir motif var: Diinya diiz-
giin sekilde kurulmusgken, insan diinyay1 bozuyor.

Bakin, boyle bir teknoloji ve makina anlayisi bambagskadir. Bati
kokenlisindeyse diinya insana uygun degildir, diinya insana uygun hale
gelecektir. Bir tanesinde, Bati'nin makina, teknoloji anlayisinda, diinya
insana uygun hale getirilecek, Bati’daki makina kurgusu boyle yapila-
cak, dbiiriindeyse diinya miikemmelken, insan diinyay1 bozabilir. Birin-
de diinya eksik, tamamlanacak, digerindeyse insan eksik ve diinyay1
bozacak. Zaten bu ikili ayrim, saniyorum miihendisler arasinda da bir
probleme yol agmustir. Miihendis bunu kimin icin yapiyor? Insanlik
adia m1 yapiyor, sermaye grubu adina mi1 yapiyor, yoksa benim simdi
uydurdugum bir anlamda askin miihendislik adina m1 yapiyor? Yani
miihendislik i¢in mi yapiyor?

Buna sonra gelecegiz, simdi devam edelim. Yunan diinyasinda tek-
noloji olumsuz bir tavirla ortaya ¢ikiyor. Yunan diinyasinda teknolojiy-
le, makinayla ilgili mitoloji karakterlerine deginelim. Bunlardan en
onemlisi ki hepinizin bildigini varsayryorum, Daidalos’tur. Daidalos
kelimesi ‘isleyen’, ‘yapan’, ‘iireten’ anlamlarina gelen daidallein kokiin-
den tiiremistir. Daidalos Yunan mitolojisinde ilk miihendis diyebilece-
gimiz insanlardan bir tanesidir. Birtakim aletleri, diizenekleri icat eden,
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insanlarin hayatlarini kolaylastiran bir motiftir." Daidalos’un en énem-
li olaylarindan bir tanesi ogluyla birlikte kanat takarak -ki kanat takmak
nedir?- Tanrilarin buyurmus oldugu, tanrilarin koymus oldugu yasalara
aykirt davranmaktir. Insan ucan bir varlik degil, ama Daidalos teknolo-
jik bir diizenekle, miihendisce bir tavirla, mithendisce bir bakisla tanri-
larin ya da doganin koymus oldugu sinirlar zorlar ve kanat yaparak
ogluyla beraber ucar. Daidalos’'un oglu Ikaros’tur. Hatta oglunun adini
tastyan otobiis markasi vardir, uzun zamandir onlar Tiirkiye’de yolcu
tastyor. O otobiisler Macar otobiisleridir, bayag1 da iyi is yapiyorlar. Ger-
¢i glirtltilidiirler; gizli bir mithendis olabilirim ben de, simdi soylemi-
yorum, ama makinasina bakilirsa iyi otobtislerdir.

Neyse devam edelim, ben de yavas yavas acilmaya basgliyorum. Dai-
dalos’la oglu kapatildiklari bir yerden kagmak amaciyla, -bakin bir zor-
luk var, teknoloji bu zorlugu asmak icin bir takim araclar yapmaktir-
kanat yapiyor, planliyor, programliyor ve ucuyorlar. Ancak Daidalos'un
oglu genc¢ oldugundan olsa gerek glinese fazla yaklasiyor, ¢iinkii haddi-
ni astyor. Eski Yunan’da 6yle bir motif vardir ki haddinizi asti§iniz anda
cezalandiriliyorsunuz. Ikaros haddini asiyor ve giinese yaklastigi zaman
balmumundan yapistirilmis kanatlar eriyor ve di’1§1'iyor.5 Her ne kadar
insana teknolojiyi veren Prometheus adli bir tanriysa da diger tanr
Zeus da teknolojide haddi astigimiz zaman, cezalandirict bir unsur ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Yunan diinyasinda teknoloji, dedik ya bir kandir-
maca, bir hiledir diye, ayn1 zamanda rekabet anlamina da gelir.
Daidalos’un bir de yegeni var, adi Talos'tur. Talos da delgi makinasini,
comlekei carkini, testereyi icat etmis olan bir miihendis, alet edevat
yapan bir mucit olarak karsimiza c¢ikar bir motiftir. Talos’'un kelime
anlami ise ac1 ¢ekendir. Daidalos yegenini kiskanir ve bir surdan asag1
atar. Surdan diisen Talos bir keklige dénii§1"1r.6Unlii bir ustanin, tinli bir
* Diodoros Sikeliotes, IV. 76-79.

s Ovidius, Metamorphoses, VIII. 195; Hyginus, Fabulae, 40

0 Pausanias, 1. 21, 6, 26. 5; Diodoros Sikeliotes, IV. 76; Apollodoros, Bibliotheke,
IIL. 15; Ovidius, Metamorphoses, VIII. 224 ve dev.
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teknik ustasinin, mucidin keklige doniismis olmasi, ¢ok manidardir.
Mitoslarin boyle ince numaralar: vardir, ben bunu diisiinmemistim, su
an aklima geldi. Acaba keklige donmekle, mithendislik ve keklik arasin-
da nasil bir iliski var?

Daha sonra Yunan diinyasinda énemli bir motif, topal tanr1 olarak
anilan Hephaistos’tur.7 Hephaistos Zeus'un ¢ocuklarindan bir tanesidir.
Bakin yine teknolojiyle ilgili bir tanr1 s6z konusu. Bu tanri ¢irkin ve
topaldir. Yani eksik bir varliktir, ama olagantistii isler yapan bir adamdir.
Olaganiistii diizenekler yapan bir adamdir. Ama Eski Yunan diinyasinda
herkesin basvurdugu, herkese hizmet etmek isteyen, ama gercekten
hilebaz ve gerci biraz da saftirik bir yaratik, ama eksiktir, topal ve cir-
kindir. Bakin her zamanki motif yine ortaya ¢ikiyor, teknoloji bir eksik-
ligi gideriyor, bir seyi gidermeye yonelik bir caba i¢cinde ve ne tuhaf ki,
kaderin bir cilvesi olarak -saniyorum bizim de civilerimizi sizler caka-
caksiniz- teknolojiyi veren insanin civilerini Hephaistos cakiyor ve bun-
dan dolay1 ¢ok biiyiik bir rahatsizlik duyuyor. Bakin, teknoloji iireten,
gercek anlamiyla mithendis bir tanri, oradaki tanrilarin saraylarini,
tahtlarini yapiyor, onlarin islerini diizenliyor ve teknolojiyi insanlara
armagan eden tanriy civiliyor. Iste bakin, mitosun boyle bir cilvesi var,
¢ivilemek zorunda kaliyor, umarim siz bizi ¢ivilemezsiniz.

Ciinki Oyle bir sey ki ben atlamali gidiyorum ve yolumu kaybetme-
yi seviyorum ve artik kaybetmeye de basladim ve bu kendime geldigim
anlamina geliyor. Unlii Protagoras der ki: “Insan yarattig1 seyin élgiitii-
diir” Oradaki kelime kheramata'dur.® Insan her seyin Ol¢titii degil, yarat-
tiklarinin dlctitiidiir. Simdi ben diyorum ki miihendis makinasinin
olcttudur. Artik Eski Yunan'dan giintimiize geldik. Bu giin makina
miihendisin oOl¢iitii haline gelmeye baslamistir. Bu arada Marks’a degin-

7 Homeros, Ilias, I. 571 ve dev. ; Hesiodos, Theegonia, 570, 972 ve dev.; Erga kai
hemerai, 60.
® Sextus Empiricus, Pyrrhoneioi hypotypposeis, 1. 216.
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meden gecemeyecegim. Marks diyor ki “Insan doniistiiriirken doniisiir,
hem doniistiiriir hem de kendini dontistiirtir insan” O zaman bunu
size uyguladigimizda siz makinayi iiretirken, makinanin 6lgtittiyken,
makinayi yaparken, siz de doniistiintiz ve cagimiz da birdenbire maki-
nalar ¢agi olmaya basladi. Hatta elektronikle makina bir araya getirildi
ve sanki 0l¢lit makinanin kendisi gibi oldu. Nedir bu makina ve nedir
bu 6l¢iit? Insanin makinanin 6lciitii olmas: nedir, makinanin insanin
Ol¢litii olmasi nedir? Bu arada ister istemez aklima Nazim Hikmet'in sii-
ri geliyor: “Makinalagmak istiyorum” Ancak ben makinalagsmak istemi-
yorum. Makinalar hayatimizda kaginilmazdir. Bizim hayatimizin iki
yontinden birisi siz mithendislersiniz. Benim yasadigim her yerde sizle-
rin izi vardir. Benim yasadigim diinya sizlerin kurdugu bir diinya, ama
ben simdi soruyorum: Sizlerin kurdugu diinya gercekten bize, yani insa-
na uygun bir diinya midir? Sizlerin kurdugunuz bu diinyada siz, ger-
cekten bizi mi diisiiniiyorsunuz, yoksa baska olciitleriniz mi var?

Tekrar yolumuzda gidelim. Makina kelimesinin anlamini bilen var
m1? Hep kullaniyoruz, sizler makina miihendislerisiniz. Sorgulamak
icin degil, bu sadece retorik, bu kelime size nereden gelmis? Kelime
aslinda mekhane'dir. Kelimenin tam anlami, bir amaci yerine getirmek
izere kurulan, uygulanan, izlenen yol. Yani makina kelimesinin anlami
bir yoldur, yontemdir. Santyorum makina modern deyisle bakacak olur-
sak, belirli bir isi ortaya koyabilmek i¢in yapilmis diizenektir. Yani ener-
jiyi en verimli sekilde kullanan diizenektir. Simdi o zaman makinayla
akil arasinda bir baglanti var, ayni zamanda aldatma olarak teknik ile,
ama bundan dolay: tizilmeyin. Platon gercekten sizden daha aldatici
bir adamdir. Platon teknigin kokenlerinde akli buluyor, tabii ki dili zor-
luyor. Bunu cagimizda yapan kisi, onun kadar maharetli olmasa bile
Heidegger'dir. Teknik ve makina akilla baglantilidir. Yani bir yoniinii
akil yapiyor.

Miihendislik bir eksiklik sonucu gerceklesen teknolojik uygulama-
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dir. Yani benim yapamadigimi ara¢ ve makina yapacak. Akilla ilgili,
dogaya karst bir meydan okuma var ve galiba bir bedeli olacak. Bu
anlamda saniyorum, aslina bakarsaniz ilk mithendisler galiba dograma-
cilar ve marangozlardir. Marangoz dogramacilardir, ikisi ayni sey ve
degirmencilerdir. Degirmenci eskiden diizenegini kendi yapiyordu ve
unun beyaz hale getirilmesi biliyor musunuz ki diinyadaki devrimleri
engelledi. Eger solcu varsa, solcular icin en bilyiik dismanlardan bir
tanesi undur. Hangi undur? Beyaz undur ve ondan yapilan ekmektir.
Ciinkii degirmencinin bir tanesi ki sizlerden biriydi, mithendisti, bug-
day1 dyle bir isledi ki, makinayi dyle bir kurdu ki fireyi en aza indirgedi.
Oradan incecik beyaz unu elde etti ve bunun karsiliginda da firincilar
cok sevindiler, ¢iinkii beyaz un ¢ok fazla su kaldirtyordu ve iyi para geti-
riyordu. Bu arada ¢ok fazla iiriin ortaya ¢iktigindan dolayr da halklar
isyan etmediler. Halkin isyanini engelleyen en 6nemli sey onlarin tok-
lugudur.

Bu arada yine aklima birdenbire Yunan diinyasindan eski bir adam
geliyor, Herakliatos diyor ki “Sigirlar diinyanin en mutlu varliklaridir.
Yemek icin bulduklari bezelyedir.” Yani insanlar karinlarini1 doyurduk-
lar1 zaman mithendislerle aralarinda hicbir problem olusmaz. O zaman
da gelin de Auguste Comte’ye hak vermeyin. Auguste Comte’ye gore,
mihendisler 6nemli bir sinif temsilcileridir, 6nemli bir noktada yer alir-
lar, ¢linkii onlar sermayeyle halk arasinda bir yerdedirler. Onlar bilimi
ve teknolojiyi uygulayan insanlardir, ama tekrar Yunan mitosuna done-
cek olursak, Yunan mitosunda miihendisler ya da mithendis anlamina
gelecek dogramacilar, icat yapan insanlar pek sevilmiyorlar. Teknikle
ugrasan smifin icinde sevilenler sadece tipgilar, onlari bir kenara koya-
lim ve Yunan diinyasinda makinacilifa gelelim. Uretenlere, doniistii-
renlere gelelim.

Dedik ki miihendis diinya kurar, diinyay: bir ev yapar. Mitoloji belir-
li bir anlamda sanatla, benim tirkttigiim, korktugum, yabancilik ¢ekti-
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gim, yabanillik cekti§im dinyay1 Oykiileriyle bana sevdirir. Beni bu
diinyada yabanciliktan kurtarir. Onu anlamami saglar, yani bu anlamda
insanin diinyasimi kurar, insan bir diinyadir, diinya yapan varliktir.
Onun felsefi anlamda, sanatsal anlamda zeminini hazirlar. Obiir taraf-
tan dedik ki miihendisler de diinyanin fiziki anlamda kosullarini yara-
tirlar. Iste bu yaratilan diinyaya ben Ethos diyorum. Etos kelimesi
tanidiginiz bir kelime; ahlak kelimesinin karsiligi Yunanca’'da ethos
kelimesidir. Etos'un kelime anlami ev, barinilan yer ve ayni zamanda da
yasama tarzi demektir. Simdi o zaman miihendislerin 6nemli sorunla-
rindan bir tanesi; eger onlar diinya yapiyorsa ve her diinya bir ethos ise,
miithendisler ethos’suz olamazlar. Ethos varli§in 6ziine uygun davran-
maktir, dogaya uygun davranmaktir. Bu anlamda simdi soylityorum,
Eski Yunan diinyasi bu teknolojiyi ¢ok sevmisti; varligin acilimini sag-
layan teknik. Benim insanligimi serpen ya da varligin varlikliligini acan
teknik, ama gelin gortin ki Eski Yunan diinyas: bastan bir seyi yakala-
mis, teknik sinirlari asacaktir.

Teknigin sinirlar1 asmayla ilgili birka¢ oykii anlataca§im. Bunlardan
bir tanesi bugiin gen miihendisligi dedigimiz olayla ilgilidir. Gen
miihendisligi insan1 kokten degistirebilecek bir noktaya geldi. O da bir
mithendislik tiiriidiir. Oradaki, mitostaki olay nedir biliyor musunuz?
Asklepios denilen bir tip tanrist vardir. Bu gercekten cok maharetli bir
tanridir, ama yine Yunanl bir giin teknolojinin sinirlar asabilecegini
gormiis, Asklepios oliileri diriltmeye baslar. Iste bu sinurlar zorlamak
anlamina gelir ve Oltleri diriltirken mitos degil mi bu, alin size bir
masal, canavarlarm pis kanlarini kullanir. Asklepios denilen tip tanrist
ki bir tiir genetik miithendislik 6zelligi vardir, canavarlarin pis kanlarini
kullanarak insanlari canlandirir ve bunun tizerine Zeus kizar. Sinirlarin
zorlanmakta oldugunu anlar. $Simdi o zaman bir adim daha atiyoruz,
makina gergekten hayat: kolaylastiran bir diizenektir. Insan varsa maki-
na de vardir, makinasiz insan olmaz. Insan varsa teknoloji de var, tek-
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nolojisiz insan olmaz. Yunan mitosu ikisinin de ka¢inilmaz oldugunu
gormiis ve bize oykiyi anlatmis. Ancak sunu da soyliiyorlar. Evet, tek-
noloji ve makina sorunu ¢oziiyor, sorunu ¢oziiyor, ama ayni zamanda
teknoloji ve makina sinirlari agabiliyor. Sinirlart asmamak ya da sinirla-
r1 agmanin Olciitd nedir. O iste bizim ethos'umuzla, miihendisin etik
tavriyla ilgili bir tutum olarak ortaya ¢ikacaktir.

Biraz daha devam edecek olursak, teknoloji yani makina sorun
cozerken, teknolojinin trettigi makina sorun ¢ozerken sorun da yarata-
bilir. O zaman nasil bir teknoloji ve makina kurgusu i¢inde olacagiz?
Buraya gelmeden 0nce sizin Odanin ve uluslararasi diizeydeki miihend-
islerin dertleriyle ilgili birka¢ tane yaz1 okudum. O dertlerden bir tanesi
miihendislerin kapitalist sistem icinde, kapitalizmin amaclarina uygun
araclar ve diizenekler yapmis olmasi ve ytlizde 40 ya da daha yiiksek
oranda bundan rahatsizlik duyuluyor. Ger¢ekten de Yunanlilarin masal-
larina dondiigiim zaman, bu arada niye Yunanlilar dedigimi de belirt-
mek isterim, ¢inkii Heidegger kadar ciiretkar degilim, ama yine de
hissettigim kadariyla felsefe eski Yunanca konusan bir etkinliktir. Eski
Yunanca sozciiklere inmediginiz anda felsefe yapmaniz gercekten zorla-
styor. Onun icin eski Yunan’a dondiim, eger ortada filozofia varsa, o
zaman bu filozofianin ortaya ciktig1, filozofianin kuruldugu, kurdugu
diinyaya, yani onun diline inmek gerektigini distindigiim i¢in Yunan
mitoslarini ve eski Yunanca olan mitosu sectim. Umarim burada da
benim basima Hirant Dink’in basina gelen gelmez. Ciinkii ben sadece
felsefi anlamda eski Yunancayla ugrasiyorum, ama biliyorum ki dyle bir
karanlik donemden geciyoruz ki o karanlik donemde beni bile bir dam-
la kanim i¢in 6ldiirebilirler. Giivercin degilim, ¢tinkii ben ¢ok konusan
bir biilbiile benzetilebilirim. Politika yaptigimi sanmayin, gercekten
etkilenebiliyorum, ¢iinkii basimiza buna benzer olaylar da geliyor.

Tekrar konumuza donecek olursak, evet, miithendis, Arapcasiyla
hesapci, hendese yapan, hesaplayan adam, modern diinyada nedir?
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Simdi biraz da modern mitoslara bakalim. Modern mitoslarin basinda
Descartes’in makina evreni gelir. Biz filozoflarin boyle sairane konus-
tuklarina bakmayin, siz Ahmet Inan’in goniil dedigine bakmayin, onla-
rin hepsinin i¢inden bir makinaci olmak geciyor ve bu adamlarin en
erbabi, en ustasi Descartes dersek, adam evreni bir makina olarak gorti-
yor. Onun ¢iraklarindan bir tanesi La Mettrie, insan1 da makina olarak
goriiyor. Iste bizim mitosumuz da budur. Yunan mitosunda ne vardi?
Olgii vard, physis vardi, doga vardi ve teknolojiyi buna uygun olarak
yapmak vardi. Buna uygun olarak yapmadiginizda Yunan mitosunda
moira’y1 astiginizda, sinirlari, tespit edileni astiginizda sizi en azindan
cezalandirabilecek Zeus vardi. Simdi soruyorum size, sinirlar agtigimiz-
da kim var karsimizda? Genetik olarak, genetik mithendisliginde oyna-
digimiz oyunlarda, verimliligi arttirmak icin miihendislik adina en
biiyiik zalimliklerden birisi olan verimligi arttirmak adina, insani disa-
rida birakarak sinir asildiginda, verimlilik ugruna insan yok sayildigin-
da bizi cezalandiracak kim var? Tanr yok, tanr nerede? Tanrinin
o6ldiigiine inanmiyorum, ama tanrinin artik islere karistigini da diistin-
miiyorum.

SALONDAN- Biiyiik patronlar.
SALONDAN- Hayir, doganin kendisi ve sivil toplum orgiitleri var.

CENGIZ CAKMAK- Bakin mitosa ihtiyacimiz var, bir mitos yaratma-
liy1z. Yunanh mitosunu yaratmis, ddnemini kapatmistir. Simdi ben siz-
den kacamam, sizden, miithendislerden hi¢ kimse kacamaz. Ciinki
diinyanin, insanin yarisini mitos, felsefe, sanat ve dinler benzeri seyler
tutuyorsa, yarisint da siz tutuyorsunuz. Bizim fizik kosullarimizi siz
hazirliyorsunuz. Derler ki insan yasadig1 eve benzer. Edip Cansever'in
siirini degistiriyorum, Insan yasadig1 yere benzer, suyuna topragina,
miihendis yaptig1 makinaya benzer. Eger siz yarattiginiz makina diinya-
sindan memnunsaniz sorun yoktur. O zaman size mitos uyduramaya-
cagiz, ama memnun degilsek bir mitosumuzun olmasi gerekiyor ve
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nasil bir mitos yaratacagiz. Gergekten yarattigimiz bu makinalar diin-
yasindan, makina evrenden, insanin da makina oldugu bir evrenden
memnun muyuz? Ben yillar 6nce bir yerde bir konugma yapmistim.
Cocuklugumda, ben ilkokuldayken, Tiirkiye’'de golleri kurutmakla 6vii-
nen ve bunu bir miihendislik becerisi olarak sunan bir goriis vard.
Askerdeyken kiitiiphaneye gittim, kiitiphanede Burdur civarindaki
kurutulmus gollerin resimlerini gordiim. Hangi devlet kurumunun Kita-
biyd: bilmiyorum, ama saniyorum su isleriyle ilgili bir birimdi. Miihen-
dislik basarilari neydi biliyor musunuz? Yetmisli yillarda ya da belki
biraz daha eski yillarda basilmis bir kitaba fotograflart koymuslar, bir
tane muhtesem bir gol, kiyisinda bitkiler var. Kitapta iste basarimiz diye
sunulan da goliin kurutulmus hali ve buna benzer sekilde miihendislik
basarilar anlatiliyordu. Bunu higbir etos sahibi mithendisin yapacagini
sanmiyorum.

Sonra aradan yillar gecti, bu Izmit Korfezi'nin dibinde bir bataklik
vardi, simdi oraya outlet flam yapildi ve oradaki kisiler, oraya outlet car-
st yapmakla oviintiyorlardi. Ben de orada bir konusma yapmaya gitmis-
tim ve otobiiste, “iste bu bataklig1 kuruttuk yerine outlet yaptik” diye
bu 6viinglerini duydum. Tabii onlar sdylemedi, ama bu da biytik bir
miihendislik basaris1 olarak sunulmustu, ama simdi biliyorum ki
Izmit'te su problemi var. $imdi biliyorum ki Tiirkiye’de bu gollerin
kurutulmasindan ve o zihniyetin yayilmasindan dolay1 bir problem var.
Bir kere kendimizi kandirmayalim. Makina, daha dogrusu biiytik yalan-
cilardan bir tanesini daha burada ifsa etmek istiyorum, Aristoteles’tir.
Aristoteles diyor ki, “teknik tiretimde poesis” vardir. Bu teknik kavram-
larla sizi bogmak istemiyorum, ama 6zet olarak sizler yaptiginiz iiriin-
den ayrtymigsiniz. Yani sizinle iirtin arasinda bir fark varmis, ben de
diyorum ki, hayir bir fark yok, siz yaptiginiz tirtinstiniiz. Siz kurdugunuz
diinyasiniz ve o diinyada biz de yasiyoruz.

O zaman bir mithendis diinyasini nasil kurar? Ben bir mithendisi
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sadece tek basina diisiinmityorum. Onu bir zihniyet olarak, bir diisiince
olarak gortiyorum, yoksa tek tek sizlerle bir sorunum yok. Mithendisler
diinyay1 kurarken ne distintirler? Biliyorum ki, ilk cevab1 ben vereyim,
ilk planda verimlili§i distintiyorsunuz. $imdi bir diyalog yapalim, siz
bir diizenleme yaparken ya da bir makinay1 diizenlerken ilk diistindii-
giiniiz sey nedir? Yoksa ben hayaller icinde mi yastyorum?

SALONDAN- Geng yaslarda para kazanmak, ileriki yaslarda faydali
olmak.

SALONDAN- Daha iyi bir sey yapmak ve devamliligini saglamak.

CENGIZ CAKMAK- Mesela soyle bir sey var: Burada bir yerlesim yeri
var, burada hammadde kaynaklar1 var, burada da isleyecek ortam var.
Burasi da biraz engebeli bir arazi, demiryolunu buradan mi gecirirsiniz,
yoksa buradan mu gegirirsiniz? Burada da bir dogal ortam var.

SALONDAN- Hocam, oradan mi buradan mi degil; siyasi iktidar
nereden gecir derse oradan gecireceksin. Bir yerden yol gecirirken yerle-
sim merkezlerinde gelir getirecegi insanlar1 mi1 diistinecegiz, yoksa siya-
si iktidarin oy alirken, oy diisiincesine kKapilirken gecirilecek yerleri mi
diistinecegiz?

CENGIZ CAKMAK- Yunan mitosunda buna iliskin bir masalimiz
daha var. Boyle soru cevapla daha iyi gidiyoruz. Teknoloji hep iktidarin
eteklerinin altinda, gercekten Athena’nin etekleri altinda, kalkaninin
arkasinda duruyor. O kalkanin arkasindan ¢ikti§1 zaman Athena deni-
len o tanrica cezalandirtyor. Onun yaninda durdugu zaman Hephaistos,
topal, eksiklik sembolii olan Hephaistos teknolojiyi tanrilar i¢cin kullan-
dig1 zaman sorun yok, insanlar i¢in kullandigi zaman sorun var. O
topalligina ragmen onun aklina bir sey geliyor, Prometheus’u civilerken
bundan utaniyor. Bakin, Yunan mitosu teknolojinin en énemli yonle-
rinden bir tanesi olan makina yapimini iktidarin etekleri dibinde gorii-
yor. Taylorcu denilen bir miihendislik akimi var, Taylorizm denilen
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mithendislik akim1 dayimdan duydugum kadariyla, sermayenin ¢ikar-
larina hizmet eden bir seydir. Yani oradaki muhendis, is sahibine ya da
paray1 koyana yonelik olarak hizmet edecektir.

SALONDAN- O Seri imalat sisteminin icinde bir seydir.

METE TUTUNCU- Oradaki farkli bir seydir. Aslinda 6ziinde ayni,
ama Taylorizmden kasit zaman etiitleri yapmak, yani bir tiretimi serma-
yenin lehine en diisiik fiyata ¢cikarmaktir. Bir bagka anlatimla en ytiksek
verime ulasmaktir. Sonugta sermaye icin bu isi yapmaktir.

CENGIZ CAKMAK- Taylorizm budur, bir de Veblencilik var galiba,
Thorstein Veblen Veblen diye bir adam ¢ikartmis. O da daha ¢ogunlu-
gun yararina yonelik miihendislik tiirQ, gerci o da bir tahakkiimciilik.

METE TUTUNCU- insan kendi basina kaldig1 vakit sorumluluk duy-
gusu minimum seviyede kaliyor. Ben kendi adima konusayim, devaml
bir ikilem i¢cinde oldugumu hissediyorum. Bana gore, teknoloji ¢ok yay-
gin bir tanimla, bir taraftan insanin yasamini kolaylastirmaya, insan
yasaminin refah diizeyini arttirmaya, insan yasamini kolaylastirmaya
yonelik tim cabalarin toplamidir. Ayni teknolojiyi silah sanayinde
gortiyoruz ve o zamanda kendimizi sorguluyoruz. Diyoruz ki, bu tekno-
loji insanlig1 yok ediyor ve bunlarin 6rneklerini de yasiyoruz. Kisacast
devaml bir ikilem icerisinde oldu§umuzu hissediyoruz. Ben Levent'te
oturuyorum ve diisiiniiyorum, su metro olmasa, trafik de sikisitk on
dakikada geliyorum veya eski dogaya dontk bir sekilde ben yiiriiyerek
buraya iki bucuk saatte gelebilirim. Benim sorum bu, bundan vazgece-
bilir miyiz? Yani siirekli bir ikilem icerisindeyiz, hem teknolojinin sun-
dugu nimetleri reddedemeyiz, ama buna karsilik da doga kirleniyor,
hatta doga intikamini alacak diye bir akim da var, burada kafamiz kari-
styor ve ikilem icerisindeyiz diye diistiniiyorum.

CENGIZ CAKMAK- Cok tesekkiir ediyorum. Ben ikilem icinde oldu-
gumuzu distinmiiyorum. $6yle Ki: Bir ¢eligki var, sonucta Herakleitoscu
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bir damardan geldigim icin de benzemez olanlari benzerlik i¢inde,
uyumsuz olanlar1 uyum icinde goren bir kafa yapisina sahip oldugum
icin ikilem i¢inde oldugumuzu distinmiiyorum. Belki ben de yaniliyo-
rumdur. Elbette bir kere tekniksiz ve makinasiz yasayamayiz. Insanlik
binlerce yil yasadi.

Ikincisi, teknolojiyle savas arasindaki iliski dikkatimi cekti, insanin
ilk yaptig1 alet bir baltadir. Kendisine yonelik olmasa bile bir baltadr.
Simdi ikilem i¢inde degiliz. Evet, biz teknolojimizden ve makinalari-
mizdan vazgecemeyiz, bu kesindir. Ancak makinalarimizi ve teknoloji-
lerimizi farkli bir sekilde yapabiliriz. Bir kere teknoloji ve makinalar
kapitalizmin etkisi altinda yapiliyor. Para kazanmak bagka bir seydir,
kapitalizm bagka bir seydir. Kapitalizm tamamiyla para kazanmak tize-
rine kurulu bir sistemdir. Kapitalizmde bir kere birinci yon doga bir
hammadde deposu olarak goriiliir, tabii ki para kazanacak insanlar, tabii
ki insanlar makina yapacak, ama kapitalizm dogay1 boyle gortirse insa-
n1 da boyle goriiyor. Kapitalizm acisindan, eger verimlilik saglanabilir-
se, insanlarla genetik olarak da oynayabilirler.

Sorun sizler degilsiniz, zihniyettir. Elbette sonucta bizim yasadigimiz
diinyanin arkasinda Descartes’le ve oncesiyle baslayan bir stire¢ var.
Miihendislik dedigimiz meslek ve onun gercek anlamdaki mitoslar1 19.
Yiizyilda ortaya ¢ikti. 19. Yiizyila baktiginiz zaman, 19. Yiizyil kapitaliz-
min gelistigi zamanlardir. 20. Ytizyila baktigimiz zaman teknolojinin bu
kadar gelismesinin bir kere adin1 koyalim; ben bunlari bilmem, ama en
azindan makina bir tiretim aracidir galiba degil mi? Bu iiretim araglari-
nin miilkiyeti insanlarin iliskisini belirler. Eski fikirle bakacak olursak
Aristoteles de bunu soyler. Insan {iretirken doniistiiriir ve kendisi de
dontsiir. Yani emek insani dontstiirtir. Simdi bizim bir yontimiiz
mithendislik ydniimiiz, insan bir yoniiyle miihendisce diistinmek
zorundadir. Verimliligi yapacak, cevreyi yasanacak hale getirecek ve bu
kacinilmaz bir seydir. Ancak bu miithendisce diisinmemizin arkasinda-
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ki motiflere bakalim. Her sey basar1 ve verimlilik olarak goriilemez.
Ustelik her sey basari ve verimlilik olarak goriildiigii zaman kelimenin
ad1 karlilik olur, paray1 koyacak makinanin sahibine kar saglamak olur
ve kapitalizm gelisebilmek icin makinasini gelistirecektir.

Bakin, miihendisler sayesinde Asya somiirge haline getirildi, ben
burada sizi suglamiyorum. Cilinki kapitalizm beni de kullaniyor,
Ahmet’i, Mehmet'i de kullaniyor, ama kapitalizmin en ¢ok kullandigi
ve sahibi oldugu sey makinadir. Yani Athena'nin etekleri dibinde ola-
caktir ve gercekten de siz bunun disina ¢iktiginizda size is vermez. Sizi
calistirmaz. Siz surada “hayir efendim” diyemezsiniz.

Bu arada sunu sdyleyeyim: Stalin’in de boyle cetvelle iki sehri bagla-
dig1 gortlmiistir. Stalin makina ve mithendislik konusunda diinyanin
tanidig1 en zalim insanlardan birisiydi. Surf uzayla ilgili belirli teknolo-
jiyi saklamak icin, olmayacak yerlere sehirler kurdurabilmis bir kisidir.
Simdi amag verimlilikse bu dogrudur, ama bunu buraya koymanin
dogaya kars1 olusturdugu bir stirii zararlar vardr.

Bir de sunu soylemeliyim: Ben dogay1 gelecek nesillerin korunmast
icin diisinmiiyorum. Dogayy, fizik dogayi, doga oldugu i¢in korumali-
yiz. Yani sOyle bir soylenti vardir: Dogay1 gelecek nesiller i¢in koruya-
lim. Bu hald sahip olma duygusudur, dogay1 doga oldugu i¢in, at1 at
oldugu icin, dag1 dag oldugu icin, hayvani hayvan oldugu i¢in koruma-
liy1z. Bizim teknolojimiz belki biraz daha fazla maliyetli olabilirdi, ama
yolu bagka yerden de getirebilirdi.

Evet, teknoloji ve makinasiz yasayamayiz, ama fronik teknoloji:
‘Fronik teknoloji’ kelimesini saniyorum ilk defa ben kullaniyorum fakat
onemli de degil; fronik teknoloji bilgece bir teknolojidir, hikmetli, hik-
met sahibi bir teknolojidir. Sadece giinliik basariyi, karlilig1 degil, doga-
y1 bir biitiin halinde diistinen makinadir. Tabii ki sizin Levent'ten
buraya metroyla gelmeniz daha kolaydir. Hele ben Atasehir gibi bir yer-
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den geldim, iki saate yakin bir zaman harcadim. Metro olsun! Kimse
metroya kars1 degil, kimse teknolojiye karsi degil. Teknolojinin kullan-
ma, sunulma bicimine karsiyiz. Teknolojinin su an sunulma bicimi ¢cok
acik bir sekilde; makinalar kapitalist sistemin elindeki aygitlardir.

Gegenlerde, Irak Savasi yeni ¢iktiginda bana bir koyli dedi ki “Yahu
hocam, sen daha iyi bilirsin, akilli bomba nasil bir seydir?” “Ne demek
istiyorsun?” dedim. “Hocam, akilli olsa cocuklarin oldugu yere diiser mi
0 bomba, o0 bomba akilsiz 0 zaman"” dedi. Bu koyli akli ve dedim ki, iste
bir mitos daha yaratiliyor. Akillr silah midir, bomba midir her neyse,
ama o adamdan sonra gordiim ki pek de akilli degildi.

SALONDAN- Hidrojen bombast icin de “temiz bomba” diyorlardi.
Insanlari 6ldtrtiyormus, dogaya zarar vermiyormus.

CENGIZ CAKMAK- Onu duymamistim, ama tabii simdi dehsete
diistiim. Tabii ki bir yoniimiiz; insan zorda kaldiginda, insandan bahse-
diyorum, bir yontiyle dogayi kendisine uygun hale getirir. Bunun anla-
mi1 doga bende agilir demektir. Buna kimsenin bir diyecegi yok, boyle
bir teknolojiye, boyle bir makina yapimina kimsenin diyecegi bir sey
yok. Doganin insanda agilmasina, kendini ¢iceklendirmesine kimsenin
diyecek bir seyi yok, ama doganin benim elimde o6ldiiriildiigii bir tek-
noloji var. Doganin benim elimde 6ldurtildtgi bir makina var. Aslina
bakarsaniz makina Yunan mitosunda iivey evlat olarak dogmustur,
istenmiyordur; o istenmeyen bir evlattir. Yunanlhnin ya da Romalinin
gozlinde sakat, istenmeyen ¢ocuklar bir yerlere birakilir; bu megrudur,
birakilirds. Iste o bir yerlere birakilan ¢ocuk biiyiidii, giiclendi, serpildi
ve simdi 6ciinti aliyor. Tuhaf bir sekilde makinayi biz yaratirken, doga
bizde serpilitken simdi makina bizi yaratmaya basladi. Simdi makina
bizim ol¢iitimiizdiir. Size sOyliyorum, bir makina yaparken siz kendi
olgiitlerinizi koymuyorsunuz. Makina size dlgiitlerini koyuyor. Once
karlilikla koyuyor, yeni mitos budur.
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Ben soztimii daha fazla uzatmak istemiyorum. Sorularla gitmek
daha yerinde olabilir, ama diyorum ki dogaya aykir1 sekilde yasayanlar,
doga derken dag, tas degil, insanin yapisina aykiri sekilde yasayanlar, ki
insanin kendine 6zgli bir dogas: var, physis var. Ben “geri kafali” bir
adamim biliyorum, benim “gerici” oldugum da soylerler, ama insanin
yaratilisiyla, dogasiyla bu denli oynamamaliyiz. Makinalar énce doga-
nin kendisiyle, sonra insandaki doganin kendisiyle oynayacak boyutla-
ra geldi. Ciinkdi bunun da sebebi, adin1 da koyuyorum, kapitalizmin
doymak bilmeyen hirsidir. Ciinkii kapitalizm duramaz, daha da hizla-
niyor ve durusu bir carpismayla olacak. Simdi burada biz makinaya ve
teknolojiye karsi degiliz. Ama bizim derdimiz fronik bir makina, bilge-
ce bir makina, insanlar icin yapilmus, 6lciitiiniin insan oldugu bir maki-
nadir. Evet, biliyorum ki philokhrematos'larin oldugu yerde
philosophos'lara yer kalmiyor. Philokhrematos, kar seven, para seven
demek. Kelimelerle oynuyorum. Philosophos degil, ¢tinkii biz artik bil-
geligi sevmiyoruz. Clinki biz karliligi, metay1 seviyoruz. Ciinkii modern
diinyadaki en biiyiik masal, en biiyiilk mitos su kelimeler iizerinde
doniiyor: Karlhilik, basari, verimlilik. Bunlarin hepsinin ben palavra
olduguna inaniyorum, bunlarin kotii mitoslar olduguna inanryorum.
Cunkii en biiytk kér insanla doganin bitinligini korumaktir. Ona
bile kar kelimesini séylemiyorum, ¢iinkii dyle bir asagilik kelime haline
geldi ki buradan ne kar elde edebiliriz, firsat nedir? Yani bizler boyle var-
liklar degildik. Bizleri bir sistem, bilgeligi bosaltan, philosophos‘lugu
yok eden bir sistem, kar varliklar1 haline dondistiirdii. Iliskilerimizi bile
Kar zarar iliskisi olarak gériiyoruz. Oyle bir oyun oynuyoruz ki artik kay-
bedecek bir seyimiz kalmadi. Biz artik kendimizi kaybetmek tizereyiz ve
bunun sorumlusu tabii ki sizler degilsiniz, ¢linkli sorumlusu sizi, yani
bizleri eteklerinin altinda, kalkaninin altinda tutan kapitalist ve milita-
rist sistemdir. Onlarin mitoslaridir.

Simdi ne olabilir? Ben tabii sophos, seven bir adam olarak teknoloji
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kelimesini sona sakladim. Yunan'da tekhne dedi§imiz zaman giizel
sanatlar da bunun icine giriyor. Aslinda bilgelik de bir tiir tekhne'dir.
Teknolojinin igine alet yapip etmek girdigi kadar, siir yazmak da girer.
Ben insanin ¢ok yonlii bir varlik oldugunu diisiintiyorum. Evet, insan-
da teknik bir ustalik vardur, teknik kelimesinin bir anlami da sophos gibi
beceri ve ustalik demektir. Evet, insan teknik bir varliktir, teknik ustali-
g1 olan bir varliktir. Clinkd insan teknik bir varlik olmadan, teknoloji
tiretmeden yasayamaz, ama ayni zamanda insan fronik bir ustaliga
sahiptir. Fronik ustalik demek fren kelimesi de buradan gelir, feraset,
basiret, temkinlilik, akliselimlik, ahlaki yon demektir. Insanin ahlaki
yoniini, insan olma yoniinii hesaba katmadi§iniz zaman, teknoloji tek
basina 0Olctit haline gelirse, tek basina makina 6l¢iit olamaz.

Benim zamanimda galiba makinalarda kayislar vardi. Filmlerden de
hatirlarim, Orhan Kemal’in romanlarindan da hatirlarim, hep kollarini
makinaya kaptirmig insanlar olurdu. Acik sdyleyeyim, evet ben de bir
yalanciyim, ¢linkii makinalardan hep korkmusumdur. Ciinkii o roman-
lardan dolay1 hep makinalar ve makina daireleri tirktitmiisttir. Cocuk-
ken evet, vapurda makina dairesine bakardim, ama sevdigimi
soylemedim, sadece o kapidan bakardim. Bir dehsetle, hayretle, saskin-
likla bakardim. Simdi siz insanin fronik yoniinii yok ederseniz, her seyi
sadece verimlilie indirgerseniz, teknoloji tek basina deger olur ve her
seyi Olcer. Bu anlamda makina degerlidir. O filmlerde hatirladigim kada-
riyla makina oradaki iscilerden daha degerliydi. Tiirk sinemasinda o
Orhan Kemal’den kirilma senaryolarla yapilmus isci filmleri vardi. Ora-
da hep makinanin énemi vurgulanir ve tuhaf sekilde baz1 filmlerde de
evet, bu makina calismali, makina refah getirecek fikri vardir. Makina
refah getirir, ama makina bilgelik icinde refah getirir. Obiir tiirli siz
makinay1 baglamindan sokip alirsaniz, tek basina deger yaparsaniz
makinanin tretecegi is ve onun karsilig1 baska bir yere gider. O zaman
sadece teknik tek basina degil, yanina fronik, bir feraset, bir ahlak katil-
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malidir.

Bunun yani sira unuttugumuz bir sey var, artik episteme bile satili-
yor. Episteme gercek anlamda bilgi demektir. Biz bilgiyi bilgi olarak iste-
miyoruz artik, bilgi para etmeli, satilabilmelidir. Ben biliyorum ki felsefe
kitaplar1 2000 satarsa yayinevleri buna biiyiik basar diyorlar, ama boy-
le 1vir zivir, 100 soruda mutlu olmak, astrolojide bilmem ne, saglikta
beslenmenin palavra birtakim dayatmaci zihniyetlerinin kitab1 binlerce
sat1yor; 1vir zivir seyler satiliyor: Yani insanin teknik yont, fronik yonii,
epistemik yonii ile birlikte olmali, ama bu da kalmadi.

Bir de insanda noetik yon denilen, yine benim uydurdugum ustalik
yont var. Aslina bakarsaniz bu gittigi zaman hepsi gider. Noetik keli-
mesini ben kalp anlaminda kullaniyorum, Fuat anlaminda kullaniyo-
rum. Yani bu nedir biliyor musunuz? Hi¢bir kosul altinda hicbir canliya
zulmetmemek, her kosulda sevmek, varligin kendi basina degerli oldu-
gunu gormek. Bu noetik yon ilkellerde ¢ok fazlaydi. Evet, adam yasa-
mak icin tabii ki et yiyecekti, ama mesela Eskimo ay1 vurunca, dnce
ayidan oziir diliyor. Oziir dilemiyor tesekkiir ediyor, siikrediyor. Diyor ki
Sen kendini bana ve aileme sundun. Ciinkii onunla o akraba zaten,
unutmayin ki ilkeller diismanini yer, ama modern diinyanin kapitalist
sistemi insanin ruhunu yer ve bizler ruhu yenmis insanlariz. Iste noetik
yon de bizim ruh yoniimiiz. Yani siz insandaki o dortli yonii, teknik
ustaligi, yasama ustaligini, ahlaki ustaligini, bilim ustaligini ve inanma
ustaligini yok ettiginiz zaman, birisi tanr1 dedi, bu benim kastim tanr1
degil, kendime inanmam. Insana inanmam, bunu yok ettiginiz zaman
makina benim 6l¢titim haline gelmistir. Ben konusmami burada sdyle
kapatmak istiyorum. Evet, makinasiz yasayamayiz, ama artik makina-
larda fronik bir yoniin, noetik bir yoniin de bulunmasi gerektigini
dustintiyorum. Bu nasil olacak? Bunu sorular kisminda beraber tartiga-
lim. Ben tesekkiir ederim. Cok dagittim, yollar1 ¢ok kaybettirdim.
Biiyiik sehirde yasarsak tabii bedeli de budur.
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METE TUTUNCU- Ben simdi cizdiginiz bu tablo i¢inde, icinde yasa-
digimiz iktidarin saglik alanindaki meshur bir déniisiim projesi var. Iki-
t¢ senedir dillendirdigi bir projeydi bu, simdi yasa da ¢ikti. Bu
kapsamda ertelendi, zannediyorum alt1 ay kadar ertelendi. Simdi gecen-
lerde burada bir panel vardi. Kardiyolog profesor bir doktor tarafindan
verildi, onlar da yakiniyorlar, ¢tinkii “insan artik miisteri oldu” dediler.
Ben de dedim ki “miisteriyi astik, meta olduk.”

Sizin bu anlattiklarinizdan su noktaya geliyoruz, bir taraftan tekno-
loji ilerlerken insan unsuru da gercekten canli, ruhu olan bir varlik
degil. Peki, bu gidis nereye gidiyor. Ben size yiirekten katiliyorum. Ciin-
kii sermayenin, kapitalizmin biitiin derdi krizi asmak, daha ¢ok kazan-
mak, kart maksimize etmek. Buna varmak icin de her yol mubah
gortliyor.

CENGIZ CAKMAK- Gergekten de dyle, bu nereye gidecek? Bence bu
olay karakolda bitecek. Karakolda bitecek, ¢linkii bu isin sonu yok.
Kapitalizm ancak somiirerek ve geliserek yasayabilir, daha sinirina gel-
digini sanmiyorum. Bugiinler nostaljik olarak anilabilirler.

METE TUTUNCU- Suglardaki bir artis var. Tiirkiye’deki sosyal patla-
maya iliskin enteresan istatistiki degerler var. Bir sene icinde korkung,
adam oldiirmek, adam kagirmak, kapkaccilik gibi kriminal suclar var.
Bunun ekonomik nedenleri de var, ama biitiin bunlari bir arada diisii-
niince artik insanlar ayn1 apartmanda birbirlerine selam vermez oldular.

CENGIZ CAKMAK- Sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kapitaliz-
min yarattig1 nihilist bir de§erin de etkisi var. Yani kapitalizm nihilizmi
kortkliyor. Higgiligi kortkliyor, ¢linkii onu yapan adam kendini de
degersiz gormeye basliyor. Yani nihilizmi hep Nietzsche’yle anarlar,
ama ben onun dogru oldugunu pek diisiinmiiyorum. Aslinda kapitalist
nihilizm insanlar1 son zamanlarda iyice iclerini kurutacak halde ciirtit-
meye basladi. Clinkii gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda bu sug olay1
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sadece ekonomik nedenlerden kaynaklanmiyor. Clinki bir degersizlik
olay: da var. Yani insanin 17 aylik bir cocugu dahi cinsel obje olarak
gorebildigi bir dinyada bunun dibe vurdugu andir. 17 aylik bir ¢ocuk ki
yas demek gecti icimden, demek ki kaldirmadi yiire§im, bu olay sadece
ekonomik degil, bu olay sadece drselenme degil, yani bunlar 6nemli bir
seylerin kaybinin belirtisidir. Tabii yine de ben bdyle saniyorum.

Simdi ben bir soru sormak istiyorum. Tabii dncelikle mithendisler,
ama makina miithendisleri arttk masum kalabilir. Clinkii makina
mihendisleri kapitalizmin gelisme asamasinda ¢ok is yaptilar, simdi
artik pek fazla is yaptiklarini sanmiyorum. Ciinkii siz o elektronik tek-
nolojisiyle birlestiniz. Mekatronik denilen bir sey ¢ikt1 ve son on yildan
beri ben de onu takip ediyorum. Insanlar tuhaf sekilde, tabii ki bir fay-
dasi var, ama yeni, biiytik bir sey, bir tanr gelmis gibi karsiliyorlar.
Makina kelimesinin en ¢ok sevdigim yoni, Yunan tiyatro eserlerinde
deus ex machina’ diye bir kavram vardir. Tanrilar birdenbire yukaridan
asagiya iner ve olaya el koyarlar degil mi? Simdi bu sekilde, sanki 6yle
bir sey cikti ki, iste bu mekanik elektronik sanki her seyi ¢cdzecekmis gibi
bir intiba uyaniyor. O 6nemli degil benim icin, 6nemli olan, makina
mihendisleri yaptiklarini yaptilar. Bundan sonra onlara pek is diismii-
yor gibi, ¢iinkii bagka tiir mithendislikler ¢ikti. Mesela simdi en biiyiik
glinah kecisi galiba genetik miithendisleri, elektronik mithendisleri ve
silahla ilgili mithendislik alanlar1 oldu. Burada bence miihendise diisen
bir gorev var. Sunu da sdylemeliyim, bu islerin sorumlusu miihendisler
degil, bizi kurtaracak olan kisiler de mithendisler degil, ama bana, hepi-
mize bir gorev diistiyor gibi geliyor. Bilmiyorum, sdyle bir agmaz mi var,
yani ne yapalim isveren bize bdyle bir sey buyuruyor, ben de bunu yap-
maliyim. Mesela mimarlar bunu ¢ok soyliiyorlar. Hem agliyorlar, hem
de diyorlar ki sanat eseri yapamiyoruz, mimari bir bina ortaya koyamai-
yoruz, ¢iinki patron kurallari belirliyor. Aslina bakarsaniz ben de buna

9
Yunancasi apo mechanes theos.
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pek inanmiyorum. Tamamen de boyle olacagina inanmiyorum.

METIN OZHALTEPE- Makinanin baslangicinda, ilk ¢ikisinda serma-
ye cevresi var miyd1?

CENGIZ CAKMAK- Makinann ilk ¢ikisinda sermaye dediginizde,
sermaye zaten modern bir terim, kapitalizmle ilgili bir seydir. Yani bunu
da biz tam anlamiyla 1800'lerden itibaren baglatalim, ama her zaman
icin soyle bir kayg: vardi: Makinanin ortaya cikisiyla verimlilik, daha
cok is yapmak, daha cok is tiretmek vardi, bu da belli bir anlamda...

METIN OZHALTEPE- Yaratmak veya bir seye ulasmak, daha biiytge,
daha ileri bir asamaya ulasma diirtiisii, insanin ozelliklerinden birisi
degil mi? Ben National Geography’de bir film seyrettim. Dagc1 ekibi
daga cikiyor, yolda arkadasinin ayagi kayiyor, kayadan asagi distyor.
Olecek, ama dlecegi kesin degil tabii ki, belli degil, ama digeri onu ora-
da birakiyor, ciinki hava kott, biraz beklerse tepeye ulasamayacak.
Yoluna devam ediyor, tepeye ulasiyor. Dontiste arkadasinin yanina gel-
diginde arkadasi donmus vaziyette oluyor.

CENGIZ CAKMAK- Asagilik bir sey degil mi bu?

METIN OZHALTEPE- Yani bir seye ulasmak icin ne olursa olsun
yapayim demek, asagilik bir sey, ama bu insanin dogasinda mi var?

CENGIZ CAKMAK- Insanin dogasinda yok bence, yani ¢ok iddial
konusuyorum, boyle iddiali s6z etmeyi hi¢ sevmem, ama dogasinda
oyle bir sey yok. Insanin dogasinda dayanisma var. Dayanisma var insa-
nin dogasinda, ama zaman i¢inde ideolojik faktorler ya da siyasi faktor-
ler insan1 ¢atigma ortamina stirtikliiyorlar.

METIN OZHALTEPE- Orada dag basindalar, iki kisiler. Yani bir ¢ikar
catismasi gibi bir sey degil.

CENGIZ CAKMAK- Bakin, o dagin zirvesine ¢cikmak da benim o noe-
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tik dedigimiz seyin eksikligidir. Yani insan illaki bu yeryiiziiniin dagla-
rin1 zaptedecek. Denizlerini zaptedecek. Niye zaptediyorsun? Gidebildi-
gin yere kadar git, orada tistelik Himalayalar’t ki Himalaya ad1 da gergek
ad1 degildir o dagin, oray1 kesfedenlerin koydugu bir adlandirmadir,
onun adi bagkadir. Oraya ¢ikanlarin icerisinde Sor Hilary diye bir adam
vardir. Onunla birlikte ¢ikan diger adami biliyor musunuz? Ten Sing'dir,
Serpa’lardan biridir, mesela onu hi¢ kimse anmaz, onun adi bile yok
ortada. O adamlar yillardan beri oralarda yasiyor, bir de tstelik Hilary
cikarken giile oynaya cikiyor, adam bir de sirtinda yiik tastyor. O adam
yillardan beri orada yasiyor ve o daga bir tanri olarak saygi gosteriyor.
Sen geliyorsun adamin tanrisinin icine ediyorsun, tepesine ¢ikiyorsun.
Iste bu kapitalist, modern insanin tipik 6rnegidir.

Bakin, yillar dncesinin mitoslarinda bir cezalandirma motifi vard
ya, insanoglunun yaptigi en biiytik gemilerden birinin adi Titanik’ti.
Titanik yikici giic demektir. Bakin, biiytk bir ‘densizlik’, gemi yapiyor-
sunuz ve adina yikict glic koyuyorsunuz ve doga size ne yapiyor? Gemi-
nizi daha ilk ylizdiirdigiintiz anda ‘dibe boylatiyor’, geminiz ‘dibi
boyluyor”. Iste bu modern insanin, yani modern 20. Yiizy1l insaninin
‘densizligi’dir ve bu bence insanin dogasi degildir.

METIN OZHALTEPE- Hocam sorum su: Biz bunlar1 kavrayamiyoruz.
Siz bunlar kavrayabiliyor musunuz?

CENGIZ CAKMAK- Biz de kavrayamiyoruz. insanlar, halk, makinay
tiretenler makinasina sahip ¢ikmazsa...

METIN OZHALTEPE- Bir carpici 6rnek daha vereyim: Alfred Nobel,
bu adam yeri kirip dokmek i¢in, yol a¢mak icin insaat isleri yaparken
dinamiti bulacak. Bulmasi kolay olmuyor, bir yil deneyden geciyor.
Goriinen kaza iste, bir defa duvar yikiliyor, laboratuari darmadagin olu-
yor, devam ediyor, vazgecmiyor. Bu is tehlikeli diye vazge¢miyor,
sonunda bir kaza daha oluyor ve kardesini kaybediyor. O deneylerin
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arasinda kardesi oluyor. Sonra da bu hale geliyor, simdi kazandi1 para-
nin bir kism1 Nobel 6diili diye 6dil dagitiliyor.

CENGIZ CAKMAK- ‘Keklik’ oluyor, evet galiba ‘keklik’ oluyor.

METIN OZHALTEPE- Yani nasil bir ruh halidir, ben boyle bir seyi
anlayamiyorum.

CENGIZ CAKMAK- Kekligin hem sesi de sevilir bazi kisiler tarafin-
dan hem eti de yenilir. Keklik oluyor. Simdi onu ¢6zdiim. Tabii bu birey-
sel olarak bizim bilgeligimizle ilgili bir sey degildir. Yani ¢cocugun adi
belli, kapitalist sistem almis basini gidiyor. Tabii ki insanlar para kazan-
sinlar, ticaret yapsinlar, mal iiretsinler, ama kapitalizmin ¢ziinde doga
ve insan bir metadir, insanin bir degeri yoktur. Kapitalizmin 6ziinde
kendi oglunun da, kardesinin de degeri yok. En son ben elmaslarla ilgi-
li bir film seyrettim, ama o 6ykiiniin esasini biliyorum ama adini bilmi-
yorum. O filme gidenler varsa, birbirlerinin kolunu keserler, o kol
kesme adeti oraya elmas aramaya gelenler getirdi. O elmas sirketinin
sahiplerinden bir tanesi oradaki bir kabile reisiyle ve onun tanrisiyla
asik atiyor. Kendini Oyle bir yere gomdiirtiyor ki tanrilarin ya da kutsal
yerin tizerinden daha yiiksek olsun diye tepe yaptiriyor, oraya gomdil-
miis. Iste bu tam modern insanin densizlik 6rnegidir, saygisizlik Grnegi-
dir.

METIN OZHALTEPE- Sultanahmet de Ayasofya’nin karsisina yapildi.
CENGIZ CAKMAK- O baska bir yaristir.

AKIF YALIN- Insan dogasinda hitkmetme, hakim olma, sahip olma
glidiistintin olmadigini soylediniz, ama insanlik tarihine...

CENGIZ CAKMAK- Onu demedim, ama simdi diyorum, “saldirgan-
ik yok” dedim.

AKIF YALIN- Peki, ben de dediginizi anladigim sekilde aktarayim.
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Insanlik tarihinde geriye déniip gittigimizde ilkel topluluklardan itiba-
ren insanlarda gruba hakim olmak durumunda olan insanlarin da
varoldugunu gortiyoruz. Yani esitlik¢i bir durusun olmadigini goriiyo-
ruz. Tarihin, ilmin bize aktardig1 kadariyla bu boyledir. Simdilerde de bu
durum gelise, gelise, sizin ¢ok iyi tespit ettiginiz gibi bir durum olustu.
Su an diinyada yasayan 7 milyar insan varsa, bu 7 milyar insanin 6 900
000 000'unun eziyetini ¢ektigi kapitalist, emperyalist bir somiirii siste-
mi maalesef diinyaya egemendir. Irak’'ta bunu yapiyorlar. Tiirkiye'de
bizlerin de, makina miihendislerinin de alet gibi kullanilarak, birer
makas, birer kerpeten, pense, kaynak makinasi, torna tezgahi gibi kulla-
nilarak sisteme adapte oldugu bir durus yasiyoruz. Hi¢ kimse inkar
etmesin.

CENGIZ CAKMAK- Sisteme vidaliyorlar diyelim. Ben bunu diyeme-
dim, ctinkii tabii sonucta misafirligin de bir hakki, sorumlulugu ve kor-
kusu da var.

AKIF YALIN- Evet, sisteme vidaliyorlar. Burada bulunan hicbir
miihendis arkadasimiz bunu inkar edemez; ediyorsa, demin sizin sdyle-
diginiz gibi en azindan yalancidir.

CENGIZ CAKMAK- Ben kimseye ‘yalanci’ demedim.

AKIF YALIN- Hayir, demin soylediniz, kendiniz icin soylediniz. Bun-
lar1 konugmaktan geri durmamaliy1z. Daha da ileri gidiyorum, “namus-
suz”durlar. Gercekten de oyledirler. Sizin burada bahsettiginiz gibi,
erdemli, etos’u olanlar boyle davranmamalilar. Diinyanin, insanligin
gercekten diizelebilmesi icin etos’u olanlar, etigi olanlar boyle yapma-
malilar. Cikis, kurtulus: Elbette bedel 6denecek, elbette hesaplasilacak,
ama gene demin sizin séylediginiz gibi romantik iliskilerle, kozmetik
bilmem nelerin pesinde kosarak olmaz. Yine soylediginiz gibi, felsefe
kitaplarinin binlerle satildigi, ama bagka bazi tiikketime doniik argii-
manlarin on binlerle, yiiz binlerle satildigi bu tilkede bu is baska yerlere
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gore daha iyi olmayacak. Once insanimiz bazi seyleri gorecek, taniya-
cak, anlayacak, dayak yiyecek. Dayak yemeden olmaz. Dayak yiyecek,
bedel ddeyecek, yiiriiyecek, gerekirse buradan Gebze'ye kadar yiiriiye-
cek. Levent’ten buraya kadar gidip, gelmek zor, ama 21. Yiizyilda Ana-
dolu’da insanlar kar'in iizerinde hamile kadin1 Gebze'ye kadar esek
sirtinda gotiirmeye calisiyorlar. Bunlarin bedelini 6deyecegiz. Burada
hos ortamlarda sohbet etmek gercekten giizel, ama bu isin bir de bedeli
var ve o bedeli insanlarimiz édeyecekler. Odedikten sonra da nereye
gidebildigini gorecekler. Benim bu konuda soyleyebileceklerim kisaca
bunlardir.

CENGIZ CAKMAK- Ben tabii ki goriislerinize katiliyorum. Ciinkii
sonucta Yunan mitosunda konuk ve yasa bilmez ev sahibi dykiisii var-
dir. O bu giinki diinyamiza ¢cok uygundur, soyle ki: Odysseus ve arka-
daslar1 Kiklop denilen varliklarin adasina giderler, adada bir magara
gortirler. Magarada peynirler, yaglar, etler vardir, herhalde bunu doga
kendi kendine yapmaz. Bir agila girerler, yerler, saraplari igerler, derken
Kiklop yani evin sahibi gelir. Kiklop tek gozli bir varliktir, bunlarla
konusur, sonra sinirlenir, tayfalardan ikisini kapar, kafa kafaya vurup
sise gecirir ve yer. Zaten ilkeller diismanini yerler diye bu dykii de ora-
dan ¢ikmistir. Daha sonra Odysseus ve arkadaglar bir diizenek kurarlar,
bir makina yaparlar. Sivri bir sopanin ucunu yakarlar, bir diizenektir o,
adamin goziini kor ederler. Sonra birtakim seylerden sonra kacip gider-
ler. Giderken de gemiden bagurirlar: “Sen yasa bilmez bir barbarsin. Iste
biz senin evine misafir geldik, sen bize misafirligin gerektirdigi agirla-
may1 yapmadin.”

Bu Oykiiyli bugilinkii anlamiyla yorumlayacak olursak -ki mitos
bunu bu sekilde koymustur- siz birisinin evine izinsiz bir sekilde giri-
yorsunuz, yani Afrika’ya giriyorsunuz, ‘yagma’liyorsunuz, Asya'ya giri-
yorsunuz ‘yagma’liyorsunuz. Ondan sonra bir de adama “barbar”
diyorsunuz, ondan sonra adama “yasasiz” diyorsunuz, ondan sonra
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adama “siz modernizmi bilmiyorsunuz” diyorsunuz. Ben bu oykiyi
buraya uyguladigim icin sizin kadar sert olamazdim, ¢iinkii sonugta kar-
silikli birbirimize hakkimiz ve hukukumuz var, ama evet bedel 6deme-
den bir sey olmaz. Hep konusuyoruz, gercekten bu postmodern
zirvaliklar, su var, bu var, ama su da var ki, her birimiz bir seyin ucun-
dan tutabiliriz. En azindan bu tiiketimle ilgili aliskanliklarimizi degis-
tirmemiz bile 6nemli bir faktordiir. Ben biliyorum ki eskiden Makina
Miihendisleri Odasi pankartlariyla yiiriiytislere ¢ikardi, degil mi? Sani-
yorum bu Makina Miihendisleri Odasinin 1977 1 Mayis'ina ¢ikmis
olmasi lazim, ama simdi 1980 sonrasinda oyle bir hale geldik ki gazete-
nin ismini vermeyecegim, ama ¢ok tuhaf bir gazetede... S6yle baglaya-
cagim o zaman, sizden cesaret aldigim icin...

AKIF YALIN- Hocam, gercekleri konusmamiz gerekiyor. Yani golge-
lerin arkasina saklanarak bir yere gidemeyiz. Gercekten gercekleri
konugmak gerekir diye diistintiyorum. Birbirimizden saklayacak bir
seyimiz yok.

CENGIZ CAKMAK- Konusmamda belirtmistim, Ksenofanes'in
“Ekonomi” adli kitabinda, makinacilarin makinalarla ugrasmaktan
dolay1 ruhlar1 ve bedenleri yamuk yumuk oluyor. Herhalde, sadece
parayla ilgili isler yaparlarsa yamuk, yumuk olurlar, diyor. Dogru diyor,
ama dostluk ve siyasetle u§rasmiyorlar. Santyorum makina miihendis-
lerinin problemlerinden bir tanesi dostlukla, felsefeyle, siyasetle ilgilen-
memeleridir. Ancak o ummadi§im gazetede bir haber okumustum.
Onlar diyor ki Tirkiye'yi miihendisler kurtaracak. Ciinkii o gazete
miihendisler silsilesine inantyor. Demirel, Erbakan, Ozal, yani...

SALONDAN- Miihendisler mi kurtaracak, imamlar mi kurtaracak iki-
lemi yastyorlar.

CENGIZ CAKMAK- O zaman yeni bir sey olabilir, bilmiyorum, ama
Ksenofanes gelseydi ona derdi ki: Mithendislerimiz Tiirk siyasetinde
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etkili oluyorlar degil mi? Ger¢ekten uzun bir donem Tiirk siyasetinde
miihendisler hakim olmustur. Aklima gelen Erbakan, Demirel ve
Ozal'dir. Bunlar cok énemli bir zaman diliminde idareyi ele almislardur.

SALONDAN- Bakanlar var bir de, cok 6nemli bakanlar var.

CENGIZ CAKMAK- Buna 6yle diyorlar, bunlarin olmasinin biiyiik
bir 6nemi oldugunu soyliyorlar.

AKIF YALIN- Ancak onlar yapinin masalari olarak oradalar, miihen-
disler olarak degil. Birtakim masalarin aletleri olarak oradalar. Orada
kendileri mi varlar? Ben acikc¢asi dnce insan, bizim malzememiz 6nce
insan, 6nce adam diyorum. Yani miithendis, doktor degil, 6nce insan,
once adam olacak.

CENGIZ CAKMAK- O zaman soyle soyleyecegim, o mithendis silsi-
lesinin son kusaginin yarattig1 darbe aslinda sizler gibi insanlar1 ¢ok
fena hirpaladi ve vurdu. Esas olan ortadan kayboldu, birtakim ideoloji-
lerle kapitalizm ortbas edildi. Ideolojiler 61dii denildi ve simdi verimli-
lik s6yle yapildi: Efendim, Zonguldak maden ocaklar1 verimli degil,
miihendislerimiz hesap yapiyorlar. Giiney Afrika’dan komiir getirirsek
daha uygun hale geliyor diyerek, bize birtakim seyleri yutturdular. Ben
de sunu soylityorum, eski mitoslarda su var: Mezopotamya mitosunda;
siz yarattiginiz insana, meydana getirdiginiz insana is bulacaksiniz. Ona
bir diinya kuracaksmniz. Oyle Zonguldak kémiir ocaklarini kapatmayla,
devlet bilmem nerede olmazla, miihendisler hesap yapt1 diye bu isler
olmuyor, ama benim ¢grencim de oradan bana giiliiyor. Hoca yillardan
beri ilk defa bdyle siyasi bir seyin icine girdi diyor, ben yine golgelere
cekiliyorum.

METE TUTUNCU- Yanlis olan bir sey var. Ben ve sahsen benim gibi
diisinenler hep elestirilir. Siz siyaset yapiyorsunuz, biz de deriz ki: Her

eylemde, her etkinlikte siyaset vardir. Onemli olan o siyasetin kimin
yararina oldugudur. Kamusal toplumsal bir yarar elde etmeye dontik bir
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siyasetse yapilmalidir. Demin sordunuz miihendisler olarak dediniz,
ben zannediyorum ki buradaki en yash tiyeyim, 71 yasim1 doldurmak
tizereyim, ama ben utaniyorum, bizden, Teknik Universiteden Erbakan
ciktr ki 0grencisiyim. Bilim adami olarak muazzam biridir, bilim adami
olarak hayran oldugumuz bir insandi. Siyasete soyunan degisiyor. Tan-
su Ciller de ondan bir kusak sonradir.

CENGIZ CAKMAK- Bir dakika lafiniz1 kesebilir miyim? Nasil tekneyi
tek basiniza ele aldiginizda bizim agimizdan bir deger ifade etmiyorsa,
bilimi de tek basina ele aldiginizda degeri olmaz. Clinkdi onu sophosla,
fronik olanla, noetik olanla baglamazsaniz tek basina bilim bir arag¢
haline geliyor. Adam i¢in bir aragtir, amag degil.

AKIF YALIN- $imdi ben arkadasima tamamen katiliyorum. Isin ozii-
nii kaybetmememiz lazim. Biitlin bir biitiintin parcalar1 olarak mesele-
leri anlamaya calismamiz lazim. Ciinkii bu sadece miithendislerin
sorunu degil, miihendis de toplumun bir parcasidir. Ayni sekilde bu
tilke i¢in yanan doktorlar da var. Daha bir hafta olmadi, bir panelde bir
profesor doktorumuz diyor ki Stend diye bir sey var. Bir baska profesor
hocamiz bana dedi ki, “cok acil stend takilacak” Kac para, 3 000 dolar
istemisler ve hukukta gabin diye bir sey vardir. Mecbur kalirsaniz, mese-
la diyelim ki apandistiniz patlayacak, bunun rayici 3 milyarsa sizden 30
milyar da isteseler varsa paraniz vermek zorundasiniz. Hukukta gabin
diye bir kavram var, sonra dava agarsiniz, bu rezilligin {istine gidebilir-
siniz, ama sonucta arkadasim dogru soyliiyor. Bugiin Tayyip Erdogan ya
da bagkalar1 ya da Bush bunlar hep masadir, idare eden, bir kusatma
altinda tutan fasizan bir rejim vardir. Nasil vardir? Ulkemde de var.
Biiyiik ulusotesi sirketlerdir diinyay: yonetenler, bunu acik acik soyle-
miyorlar m1? Kissinger diyor ki “Nedir kiiresellesme? Amerika’nin diin-
ya egemenligidir.” Bunu yeni soylemiyorlar.

Demek ki, bir calistiranlar var, kapitalizmin doymak bilmez istahi
var. Asla doyuramiyoruz, bizler de piyon vaziyetindeyiz. Tayyip Erdo-
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gan ya da onun yerine gelecekler de IMF'nin karsisinda hazir ola gec-
mislerdir. 1961'de ilk anlagsma yapilmisti, Ali Babacan efendi 19. anlas-
may1 yeni yapti. Borcunuz da 420 milyar dolardir. O zaman biz neyi
konusuyoruz? Sadece kendimizi tatmin i¢cin konusuyoruz, ama tekno-
loji ilerledikge insaniyet, hiimanizma da asagiya dogru gidiyor ve
bunun da ayibini hep yasiyoruz. Cikis yolu nasil olacak bilmiyoruz.
Tesekkiir ediyorum.

EDIP CELIK- Hocam, 6nce cok tesekkiir ediyorum, siz misafirimiz
degilsiniz, hocamizsiniz; bunu belirtmek istiyorum. ¢ok giizel seylere
degindiniz, eksiklerimizi tamamladiniz. Bence kaygiya kapilacak bir sey
yok.

Hep aklima su gelir. biraz teknik olacak, ama suyun sifir derecede
buz haline ge¢cmesi icin veya 100 derecede buhar haline ge¢cmesi icin
enerjiyi verirsiniz, hicbir degisiklik olmaz. Bir siire sonra, bir miktar
daha enerji aldiktan sonra buhar haline geliyor. Bir doygunluk, bir gecis
donemi vardir. Bence toplumlar da boyledir. Iste sizin soylediklerinizi
tekrar gibi olacak, ama insanlar bu diinyadaki eksiklerini tamamlamak
icin varlar. Bence bu olanlar, teknik elemanlar, miihendisler, kademe
kademe ustasindan, onu kullanana kadar herkes, bize uygun olmayan
bu doganin icinde uyumun kademe kademe yasanmasidir; baska bir sey
degil. Bu kapitalist sistemin i¢cindeki durum ge¢miste de boyle olmus-
tur, Roma doneminde de boyle olmustur, Eski Yunan’'da da bdyle
olmustur. Her dénem bdyle olmus, ama saniyorum bir giin gelecek bu
doygunluga ulasacak ve ondan sonra toplum igindeki biitiin dinamik-
ler isim de degistirecek, sekil de degistirecek ve sonugcta gereken degisi-
mi yapacaklar. Ayn1 sizin Adapazar civarinda gordigiintiz gibi, eger
dogay1 dogaya aykir bir sekilde yaparsaniz, kendini ¢cok kot bir sekilde
varoldugunu ispatlar, oradaki yasami felg eder.

Ben suna inaniyorum ki sonunda biitiin bu soylediklerimiz, biitiin
bu dile getirdiklerimiz gerekli, bunlar birikecek sonucta gereken olan
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yapiy1 olusturacaklar. Buna evrenin giicii bile yetmemistir. Bugiin belki
1980'1i yillardan gelen ve 40 yasina gelmis olan insanlarin hepsi depo-
litize olmus olarak olustular, ama diinya tarihi icinde 100 yil, 200 y1l
Oyle pek onemli bir stire degildir. Ben suna inantyorum ki bitiin bu soy-
lediklerimiz, Hitler Almanya’s1, yani biitiin filozoflarin yetistigi, agaba-
balarmin olustugu tilkede nasil onlara ragmen olusmussa, bence biz de
garip bir Tirkiye olarak, goreceksiniz ki bu diinyanin i¢indeki bu kapi-
talizme kars1 durusumuz su veya bu sekilde kendini tamamlayacak. O
dedigim gibi gizli 1s1sin1 tamamladiktan sonra ancak Kkarsilik bulacak.
Yoksa bunun digindakiler sadece ¢zlem olabilir diyorum. Ben tesekkiir
ediyorum.

CENGIZ CAKMAK- Ben sunu belirtmek isterim: Felsefeyle ugrasan
insanlar terimleri giindelik dilden biraz farkli kullanirlar. Ornegin, siya-
set terimi Tiirkce’de giindelik dilde pek olumlu karsilanmaz. Siyaset de
hasbelkader yapilacak bir sey olarak goriiliir ya da Oyle anlasilir, ama
ben yine felsefi anlamda kendi koklerime dondtgtim zaman Yunan'da
politika 6zglir bireyin zorunlu olarak yaptig1 bir eylemdir; 6nemli isler-
den bir tanesidir. Onun adina hatta bu daha kiiciimsenir, tekne ve poe-
sis -ki siir anlamina da geliyor- daha sonradan o kiiciimsenir, yerine
praksis vardir. Praksis icinde ahlak ve siyaset de vardir. Ben biliyorum ki
siyaset yollar tikandig1 igin tilkemizde problemler var. Ben biliyorum ki
insanlar siyasi olarak dertlerini anlatamadig1 icin kesinlikle siyasetten
yanayim, her zaman hayatimizda siyaset var; giindelik dilimizdeki gibi
degil.

Hannah Arent diye bir filozof aklima geldi. Bu filozof siddetle siya-
seti birbirinin karsisina koyar. Yani “siyaset olsa, siddet olmaz” diyor,
aslina bakarsaniz, siyaset bir giictiir. Yunancadaki kullanimiyla, giicler-
den biri karostur, o kaba giictiir. Bir de kairos vardir. O boyle yumusak,
insan1 yagsama tutkusuyla, huzurla dolduran bir giictiir. Ben bilirim ki
gercek iktidar, Hannah Arent’den alintiladigimiz gibi -o da benim gibi,
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onunla ayni yerlerden besleniyorum sanirim- siddete basvuruldugu
anda ister baba, ister su ya da bu olarak gii¢stizstiniizdiir. Giiclii olan o
dedigim anlamda siddete basvurmaz. Siddet de teknik gibi bir ara¢ ola-
rak goruliir. Aractir, yani belirli bir amaci yerine getirmek i¢in uyguladi-
gin bir aragtir. Bakin, burada da modern diinyanin yine yarattigi bir
yere geliyoruz. Karsindaki varligi varlik olarak degil, bir meta olarak
goriiyorum. Sonugcta bu benim icin bu kiirsityli yapmam icir bu tahta
bir aractir, insani da boyle goren bir diinyadayiz ve boyle goren diinya-
sinda siyaset olanaklarini yok ediyor. Tuhaf sekilde belirli tiirde kotii bir
siyaset, iyi siyaset yapma, politika yapma, Yunanca adiyla katilmayzi,
katilimi engelliyor.

Miihendislerin niye siyaset yaptigini ben de biliyorum, ¢iinkii o
zamanlar okumus kesim onlardi. O dénemde kdylerden, suradan, bura-
dan yetistirildi bu c¢ocuklar, koklerinden sokiilerek alindilar. Ondan
sonra da kotii siyaset 0rnekleri olarak karsimiza ¢iktilar. Bu tilkede uzun
stire, Ogretim tiyeleri, 6gretmenler belki hala dada 6yle; 6grenciler siya-
set yapma imkanlarindan yoksun birakildilar. Ben kendi tiniversitemin
ogrenci kiiltiir merkezinde yoneticilik yaptyorum. Orada temel ilkem su
oldu: Siddet uygulamadiginiz siirece siyasi imkanlar1 sonuna kadar aca-
cagiz. Siyaset yapacagiz. Yapin, siyaset yapmak Karsilikli konusmak, tar-
tismaktir, ama siddet olmasin. Simdi yasadigimiz modern kapitalizm
siddet uygulayan bir yapidadir. Aslinda teknolojiyi kotii bir baglamda
bilgelikten sokerseniz, 6nce dogaya siddet uygular. Modern teknoloji
dogaya siddettir. Ondan sonra modern teknoloji insana siddet uygular.
Clinkii modern teknolojinin arkasindaki durum bizi asan bir durumdur.
Yani benim iyi niyetli, kotii niyetli olmam 6nemli degil, mekanizma
kurulmus diizenek bu sekilde gosteriyor bize, yani dogay1 ben doniistii-
riirim kardesim diyor.

Amerika’da bir akim var, orada da miihendisler var. Miithendisler
ozt geregi iyi degildir, 6zt geregi kotii de degildir, ama Tahlisiye San-
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dalcilan diye bir akim var. Tahlisiye Sandalcilar bitytik kapitalist tilke-
lerin bence diirtist adamlaridir. Hi¢ yalana dolana bagvurmadan diyor
ki, Afrika'y1 somiiriirtiz kardesim, ¢linki onlar aptal, Asya’yr ‘somiri-
riiz’ ve ‘sémiirdiik’. Diinya bitiyor, topraklar gidiyor, orada da bir eroz-
yon dede ortaya cikabilir. Diyorlar ki, giderse gitsin kardesim, biz
kendimizi kurtaririz. Bizim teknolojimiz bizi kurtarmaya yeter. Biz diger
insanlar icin elimizi kipirdatmayiz. Iste bizim aydinlarimiz ki bunlar
miihendis zihniyetinden gelen adamlardir, eski zamandan kalma suclu-
luk komplekslerine sahipler. ‘Bizim kapitalist iilkeler disinda hicbir yere
borcumuz yok’ diyen bir zihniyet ve ¢ok diiriistce fikirlerini sdyliiyorlar.
Biz de o diinyada kendimize kii¢iik bir yer tutmaya calisiyoruz.

Benim gencligim su masallarla gecti: Onemli olan {iretim yapmaktr,
islevselliktir, insanlar birbirleriyle rekabet halindedir, calistigin yerlerde
herkes senin rakibindir, ama benden &nceki kusak ve bizden bir 6nceki
kusak hep dostluk, dayanigma motifleriyle biiytidiiler. Simdiki kusak
ise, yani benden sonraki kusak ¢cok daha rekabetci bir ortamda olusuyor.
Ben size cok katilmakla beraber sunu soylemeliyim: Insan gerektigi
kosullarda kaldig siirece, dogasina uygun kosullarda kaldig siirece, ina-
nin ki saldirgan bir varlik degildir. O insan1 saldirgan gosteren tarih
anlayisi da Bati merkezli tarih anlayisidir. Insan insanin kurdudur. Yok
oOyle bir sey, insan insanin sevgilisidir, ama bunu Hobbes soyliiyor, ¢iin-
kii Hobbes soyledigi zaman kapitalizm artik somiirgecilik asamasina
gececek, alacak, yagmalayacak. $imdi Isa’yla gidemezsiniz. Isa’y1 goste-
rirsiniz, ama arkadan adamin kafasina ¢cakacaksiniz. Biitiin bunlar bizim
modern teknolojimizin arkasindaki mitoslar, ama ben mitoslar1 bu
anlamda ciddiye aliyorum. Bu masallar 6nemli masallardir, yani insan
insanin kurdudur masali, iste yasa bilmez barbar, ben giderim onun
elmasini alirm. O kendi elmasini kullanamaz gibi degildir. En son
“Kanli Elmas” diye seyrettigimiz filmde oldugu gibi ki ben bir kanalda
onun belgeselini seyretmistim. Ben tekrar tesekkiir ediyorum, sorusu
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olan varsa alirim.

SALONDAN- Keklik mitosunu anlattiniz, orada surdan asagiya
diistince keklik oldu. Oyle bir mucidin keklige doniismesiyle ilgili
kafamda onu bir yere oturtamadim. Cilinkii keklik deyince aklima
hemen kekligin diiz ovada avlanmasi, keklik avina ¢ikilmasi ve sanirim
tlirt titkkenen bir varlik olmasi geliyor.

CENGIZ CAKMAK- Kahvelerde oyun oynarken kaybedenlere de kek-
lik derler. Eskiler bilir onu, bricte keklik geldi derler.

SALONDAN- Yani bizimle bagdasinca keklige iiztildiim, keklik biraz
masum kald.

CENGIZ CAKMAK- Ama adamin kabahati yok ki, adami surdan
basarili oldugu i¢in dayisi ya da amcasi atiyor. $Simdi biz kekligi Ekin’le
eski Yunan’da arastiririz. Bizim kilttiriimiizde keklik bu anlamlara geli-
yor, ama Eski Yunan’da ne anlama geliyor acaba?

EKIN OKTEN- Modern mitoslardan ve Yunan mitoslarindan bahse-
derken benim su anda dikkatimi ¢eken bir sey oldu. Belki daha 6nce
disiiniilmiistiir, ama eski mitoslarin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
onlar varolan bir kozmosu tanimliyorlar. Oysa modern mitoslar aslinda
varolmayan, ama bir sekilde kapital ya da baska bir sey tarafindan belir-
lenen bir diinyay: yutturmaya calisiyorlar. Bu ikisi arasinda fark var.
Yani sizinle bir sohbetimizi hatirhiyorum, ebeveynlerin ¢ocuklarini
aman zarar gérme, aman uyanik ol, hakkini yemesinler diye yetistirdi-
gini soylemistiniz. Yani bunlar da modern mitoslarin arketiplerinin
olusmasinda 6nemli bir takim seylerdir. Hepsi bir kisir dongii icerisinde
ve insanlar zarar goriiyor ki kendi cocuklarinin ve yavrularinin zarar
gOrmesini istemiyorlar, ama bunlar da siirekli yeni mitoslarin olugsmasi-
na yol actyor. Yunan mitolojisinde dyle degil. Orada belki mevcut diize-
ni degistirme arzusu, hayali var, ama onlar kendi yasantilarin1 devam
ettirebilmek icin, sanki diizeni kendileri i¢in tanimliyorlar. Bunu sdyle-
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mek istiyorum, o acidan yani dyle okumaliy1z.

CENGIZ CAKMAK- Ben de tesekkiir ederim. Bana da hatirlatma vesi-
lesi oldu. Yunanli i¢in zaten kozmos bir evdir. “Kozmos” kelimesi “gtizel
diizen” demektir, “kozmetik” kelimesi de oradan geliyor. Bakin, nere-
den nereye geliyor. Kozmos dengeli, 0l¢iilii, yani bizim isimiz o 6l¢ii ige-
risinde ona uygun olani tretebilmek. Cilinkii ben de onun bir
parcastyim, ben de makina tiretecegim, teknoloji iretecegim, ama onun
sinirlart icinde tretecegim ki normali de budur, ama bu bizim modern
evren anlayisimizda boyle bir sey yoktur. Yani benim evrenden 6grene-
bilecegim, ahlaki anlamda bir motif yoktur. Ona uygun davranmak diye
bir kaygim yok. Onu kendime uydurabilirim.

Mesela simdi Eski Yunan’da insanin 6limliligi ortaya konulmus.
Bir de Eski Yunan’da yashlik da kabul edilmistir. Insanlar icin her zaman
en bitylik bela yaghlik, 6liim ve hastaliktir. Eski Yunan bunu kabul etmis
ve miimkiin oldugu kadar acilar1 dindirelim demis. Zaten tip sanatinin
yonlerinden biri de acilar1 dindirmektir. Genglik ve gtizellik tanrilara
0zgldir; Yunanh bunu bilir. Yunan'da “Titanos” denilen bir varlik var.
Bu insan, ama haddini asip genclik ve ebedi bir hayat istiyor. Bunun
tizerine de tanrilar buna sinirleniyorlar, diyorlar ki, “bu ezeli bir hayata
sahip olsun” ve bu sevinip hemen atliyor, ama zaman geciyor ve erime-
ye basliyor. Insanlar ondan tiksiniyorlar ve deliklerden ona bakiyorlar.
“Tetanos” kelimesi de oradan geliyor. Bakin, haddini bileceksin. Belirli
anlamda yaslanmak ve 6lmek gerekiyor. Madem ki doganin meydana
getirdigi bir varligiz, yine tekrar dagilacagiz. Ancak bugiinkii modern
insan zihniyetinde bu degisti. Bu bende de var, sizde de var, hepimizde
var. Evet, insan her zaman icin 6liimden uzak durmaya calismistir, ama
Oliime karst bu kadar korku tuhaftir, 6lmekten korkarim diyor adam,
ama oliimden korkmam. Oliimden bu kadar cok korkan bir motif, dag-
lar1 bu kadar zaptetmeye c¢alisan bir motif iste o dedigim modern kiiltii-
riin arkasindaki o zihniyettir.
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SALONDAN- Ama bir yandan da 6liim yas1 giderek artiyor. Saglikli
ve sabirli olsak 2 000 y1l sonra insan 6émrii 300 y1l olacaktir ve saglikli
bir sekilde olacak, yani artik...

CENGIZ CAKMAK- Artiyor tabii, ¢iinkii modern teknoloji bunu art-
tirtyor.

SALONDAN- Siirlinen sayist da artiyor. Kanserle siiriinen artiyor.
Yani aradaki fark kadar da siiriinme sayis1 oluyor.

CENGIZ CAKMAK- Tabii yaslilik hastaliklari ortaya cikti. Saghkta
teknolojiye kars1 gelebilir miyiz? Ancak 6yle bir sey ki, sagliktaki tekno-
lojinin de kullanilma amacina bakacaksiniz. Nigin kullanildigi onemli-
dir. Sagliktaki teknolojiden diinyanin ne kadari faydalaniyor ve
gelecekte ne kadari faydalanacak? Birtakim tibbi gelismeler var, bunlar
yabanci dergilerden okuyoruz. O imkanlardan ¢ok az kisi faydalanabili-
yor. $imdi sunu sdylemeliyim: Bu konusmay1 yapan Kisi, yani ben, tek-
nolojiye ve makinalara Karsi bir insan degilim. Bunlar hayatimizin
vazgecilmezleridir. Bunlardan vazgecilmez, ama bunlarla olan iliskimi-
zi diizenlemeliyiz. Yani bu teknoloji kimin i¢in, ne i¢in? $u an kullani-
lan teknoloji ¢cok acik sekilde altini ciziyoruz, ben postmodernizm hi¢
bilmem, onlar1 da okumadim, kapitalizmin hizmetinde olan bir tekno-
lojidir. Baz1 eski dostlarimiz var. Solculugu 6grendigimiz agabeylerimiz,
simdi Bodrum tarafinda salatalik yetistiriyorlar ve onlarmn yiiziinden
Bodrum'’da arazi fiyatlar yiikseldi.

SALONDAN- Onlar organik tarim yapiyorlar.

SALONDAN- Ben de iki-ii¢ tane hiyarla kapitalizme kars1 ugrasiyo-
rum.

CENGIZ CAKMAK- Bu cok giizel oldu. Evet, iki ii¢ ‘hiyar’la Kapita-
lizme kars1 miicadele yapilmuiyor.

Peki, cok tesekkiir ediyorum.
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