Cumbhuriyetin 100. Yilinda Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu

(9-10-11 Kasim Edirne)

Trakya’da Cevre ve Planlar ile ilgili Davalar

Insanlar dogalar1 geregi, nihai ve sonsuz adaletin gerceklesmesini talep edereler. Hukuk
devletinde, Adalet “Baris, Giivenlik, Esitlik ve Ozgiirliiklerin” hayata gecirilmesi ile saglanur.
Toplumsal adalette 6l¢ii biitiiniin 1yiligi, ortaklasa iyilik diger bir degisle “sosyal adalet”
olarak nitelendirilebilir.

Kapitalist toplumlarda genellikle Bati demokrasilerinde, sivil toplum gii¢lerin miicadelesi
sonucunda, Hukukta ve yasalarda ezilen smiflarin hak ve ozgiirliikklerinin genislemesine
olanak saglandig1 kabul edilmektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde Hukukun {istlinliigiiniin
gerceklesmesi adina, devlet kurumlarimin hukuka aykir1 ve haksiz uygulamalar karsisinda
bireyin haklarim1 koruyacak giivence altina alacak hukuki normlara gereksinim duyulmustur.
Idare hukukunun ¢agdas toplumlarda rolii ve amaci giiclii olan devletin eylem ve kararlari
karsinda zay1f olan bireyin haklarinin korunmasi olarak aciklanabilir.

Yasadigimiz Gezegenin kaynaklarini sorumsuzca tiikketen ve sinirsiz taleplerini diigiincesizce
karsilayan insanlar bugiin artik olumsuz sonuglarm yasadigimiz Iklim felaketinin tek
sorumlusudur. Aslinda iklim degisikliginden ¢ok daha fazlasini igeren, ormansizlasma, habitat
kaybu, tiir kayb1 yaninda sosyal boyutlar1 olan, zorunlu gég, igsizlik, yoksulluk, saglik, yasam,
vb. sorunlar1 igeren gergek bir krizi yagamaktayiz. Toplumun toplumsal durumunu degistiren
bir siirecteyiz.

Iklim degisikligi sadece ormanlar, hava, su ve toprak kaynaklar ile ¢evresel bir sorun degil;
ayn1 zamanda esitsizlik ve adaletsizligin temel nedenidir. Iklim Adaletinin saglanmasi i¢in
iklim degisikliginin azaltilmasi, adaptasyonu, krizin oniline gecmek ve olumsuz sonuglari
karsisinda alinacak tedbirlerin, yarattigi etkilerin hafifletilmesi i¢in alinacak oOnlemlerin
diizenlendigi Paris iklim Anlasmasina devletlerin uymalar1 ve taahhiitlerini acilen yerine
getirmeleri gerekmektedir.

Ancak hiikiimetlerin alacag: kararlar1 ve dnlemleri beklemeden, yerel ydnetimlerin Insanlik
i¢in birinci sorun haline gelmis olan Iklim degisiminin yarattig1 tehlikeleri ve yol acacagi
zararlarin giderilmesi i¢in ivedilikle kendi kararlarini almali ve Kriz Yonetimi ile Eylem
planlarin1 hazirlamalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kiiresel iklim Degisikligi nedeniyle yasadigimiz ve yasanacak olasi sorunlari, iklim krizini
yonetmek iizere, Tirkiye’de ve Ozelde Trakya Bolgesinde, Kamu kurumlari ve Yerel
Ydonetimler birlikte planlama yaparak Il Kriz Yonetimleri olusturmali gerekir, ayrica her iig
ilin bolgede koordineli ve dayanigsma icinde ¢alisabilmeleri i¢in Trakya Bolgesi Kriz Merkezi
olusturmalarinda biiyiik yarar olacaktir.

Insan haklar1 ilkelerine, Cevre Hukukuna ve Tiirkiye’nin onayladig1 Paris Iklim Anlasmasina
ve diger uluslararasi metinlere baglh kalarak, Iklim krizin etkilerini azaltacak, yasanabilir
cevre ve yasam hakkini koruyacak Adil ve herkese esit uygulanacak Eylem planlari, Projeler
ve araglarin gelistirilmesi gerekli bir zorunludur.



Trakya Bolgesinin dogasini, yer alti ve yer iistli zenginliklerini, tiim canli varliklarin yasam
alanlarini, sahip oldugumuz sosyal, kiiltiirel, tarihi degerlerimizi, yaganabilir saglikli ¢cevre ve
dogal yasam alanlarimizi koruyarak yiikseltmek ic¢in birlikte calismaliyiz. Bolgemizin
ozellikleri dikkate alarak, ti¢ ilin Kamu kurum ve kuruluslari, Yerel YoOnetimleri,
Universiteleri, Meslek kuruluslari ve Sivil Toplum Orgiitleri Trakya’da yasanan iklim Felaketi
etkilerini ve Cevre sorunlarinin azaltilmasi i¢in birlikte ve ortaklasa hareket etmeleri halinde
boélgemizin ve insanlarimizin siirdiiriilebilir yagsam kosullarinin saglanmasi miimkiin olacaktur.

Bu deneyimi daha 6nce Bolgesel Plan niteligindeki 1/100 000 Olgekli Ergene Havzas1 CDP
hazirlanmasinda yasadik. CDP’da yapilan degisiklilere ragmen Plan Trakya savunmasinda
cok onemli kazanimlar sagladi. A¢ilan davalarda, yapilan hukuki ve yargisal miicadelenin en
onemli Oznesi, dayanagi olmustur. Mahkeme karalarinin konusu olmakla birlikte,
mahkemelerce verilen kararlar sonucunda CDP daha kapsamli hale gelmis, 6nemi artmistir.

Trakya’da Plandan 6nce Sanayilesme basladigi i¢in bugiin yasadigimiz ¢evre sorunlari yikict
etkiler yaratmis, onarilmaz boyuta ulasmislardir. Sorumlularin sorunlara ¢6ziim
tretemedikleri bir durumda oldugumuz soylenebilir. Gelecegimizi planlayabilmek ve
umutlanmak i¢in ge¢cmiste Trakya’da yasananlari hatirlayalim;

Aslinda herkesin bildigi tlizere, 40 yil kadar 6nce merkezi idarenin karari ile, herhangi bir
planlama yapilmadan, bilimsel bir aragtirma olmadan ve teknik bir ¢alisma ihtiyaci dahi
duyulmadan, akilciliktan uzak bir anlayis ile, 1970°li yillarinda Istanbul Sanayisinin
merkezinin Trakya’ya taginmasit uygulamasina baglandi. Birinci sanayilesme hamlesi adi
altinda, Istanbul kirletici sanayisinin desantralizasyonu ile Trakya’da g¢evre sorunlarinin
artarak ¢ozlimsiiz hale gelmesinin yolu ac¢ilmis oldu.

Bugiin bolgemizde yasadigimiz ¢evre sorunlarin kaynagi ve sorumlulari belli olmakla birlikte;
Bolgemizin geleneksel tarim iiretimine dayali sanayisi, ekonomik, demografik ve toplumsal
yapisi, tarih, turizm, egitim, kiiltiirel birikimi ve sosyal degerleri erozyona ugramasina,
cevreye verilen olaganiistii biiyiik zararlar nedeniyle ¢evre kirliginde geri doniilmesinin
olanaksiz hale getirilmesine, saglik sorunlari ile birlikte yasam hakkimizin zarar gérmesine
yol agilmistir.

Idarenin bilimsel degerleri dikkate almadan, oOngériiden yoksun olarak, plansiz
sanayilesmenin oniinii agmistir. Bunun sonucunda tiim Trakya’nin kirlenmesine, topragimizin,
havanin, su kaynaklarinin kirlenmesi ile birlikte yer alti sularimizin tiikenmesine neden
olunmustur. Tiim bu faaliyetler sonucunda, Ergene Nehrinin yok olmasina, zehir akan atik
kanali haline gelmesine, Marmara Denizinin onarilmaz sekilde kirlenmesine ve canli
tiirlerinin yok olmalarma neden olmustur. Merkezi Idare yaptig1 hatalardan ders almamis
olacak ki, yasalara ve mahkeme kararlarina ragmen, yasam ve saglikli ¢evre hakkina zarar
verecek uygulamalara aldigi yeni kararlar ile devam edilmektedir. Trakya’nin ve bolgede
yasayan insanlarin korunmasi gereken ¢evre ve yasam haklaria aykir olarak, ¢evrenin zarar
gormesine yol acacak hukuka aykir1 kararlar ve islemler ile karsilasiyoruz. Bu defa ikinci
Sanayilesme ve Enerji hamlesinin uygulamaya konuldugunu sdyleyebiliriz.

TMMO Edirne Makine Odasmnin Trakya’da yasanan Sanayilesme siirecine Kkarsi,
baslangicindan itibaren biiyiik bir sorumluluk ile yaklagim ve duyarlilik gostermistir. Carpik,
kacak Sanayinin Trakya’ya gelisini takip eden yillarda 1996’dan baslayarak Trakya’da
Sanayilesme ve Cevre Sempozyumlar1 ve Trakya Kentlesme ve Yerel Yonetimler adindaki



Sempozyumlar: diizenleyerek Trakya Bolgesinin sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziimleri i¢in
cok onemli ¢aligmalar yapmustir.

Bolgede artan cevre duyarligi ile birlikte, T. Universitesinin donem Rektdriiniin talep ve
inisiyatifiyle 1999 yilindan Cevre Bakanlig1 ve T. Universitesi arasinda, Tiirkiye’de ilk defa
bir Bolgesel Planin yapilmasi icin Protokol imzalanmistir. Bolgenin Kamu ve Yerel
Yonetimleri, Meslek Kuruluslari, Cevre Derneklerinin, Sivil Toplum Kuruluslari, Oda ve
Sendikalarin da planlama siirecinde yer almalari ile 1/100 000 Olgekli Ergene Havzasi CDP
hazirlanmastir.

CDP Cevre Bakanlig1 tarafindan onaylanarak 13/07/2004 tarihinde yiiriirliige irmistir. Ancak
CDP aciklanan “Trakya Bolgesine siirdiiriilebilir, yasanabilir bir ¢evre yaratilmasina,
tarumsal, turistik ve tarihsel kimliginin korunmasina ve planlama ilkeleri dogrultusunda
SAGLIKLI GELISMEYI VE BUYUME HEDEFLERINI SAGLAMAYA AMACLAR”
olarak belirlenen plan hedeflerini yerine getirilmesinden sorumlu olan TRAKAP y6netimi
sorumluklarin1 yerine getirmekten kagindi, TRAKAP Tiiziigii ve Plan hiikiimleri geregince
yapilmasi gerekli olan 1/25.000 6l¢ekli Edirne, Kirklareli ve Tekirdag planlar1 ne yazik ki
yapilmadi.

CDP’m1 Cevre Bakanliginda onay asamasinda iken dahi planin amacina ve biitiinliglni
bozacak 38 degisiklik yapildi. Ergene Havzasi CDP’nin onaylanarak yiirtirliige girdikten kisa
bir siire sonra Istanbul 1/100.000 Olgekli CDP ile uyumlu hale getirilmesi gerekce
gosterilerek 2009 ve 2010 yillarinda Revizyon CD Planlar1 yapildi.

Diger yandan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Il Genel Meclisleri ve Yerel yonetimleri, 1/100
000 &lgekli Ergene Havzast CDP’1n onaymi beklemeden 1/25.000 Olgekli CDP’larini Istanbul
Belediyesi kurulusu olan Metropol Sirketine planlarini yaptirdilar. Cevre Kanunu ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi geregine iist ol¢ekli 1/100 000 Bolge CDP’na aykirt
olan alt 6lgekli planlar Il Genel Meclisleri ve Belediye Meclislerinde onaylandilar.

2009 ve 2010 yillarinda yapilan 1/100.000 Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon
(CDP’na kars1 vatandag, meslek ve sivil toplum 6giitlerinin agtiklari iptal davalari Danistay 6.
Dairesi tarafindan kabul edilerek 26 maddesinin Iptaline karar verilmistir. Karar ve dayanag:
olan bilirkisi raporu, sonraki yillarda, Trakya’da ilgili Idarelerin, hukuka aykir1 karar ve
islemlerine karst yasam savunuculari tarafinda acilan Cevre davlarinda en Onemli igtihat
halini almistir.

Danistay 6. Dairesi 2010/1281 Esas 2013/9178 Karar ile 1/100 000 Olgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon CDP toplam 26 maddesinin Iptaline verilen kararin
kesinlesmesi iizerine, Edirne idare Mahkemesinde Edirne ve Kirklareli 1/25.000 Olgekli
CDP’na kars1 davalar actik. Acilan bu davalar sonucunda 1/25 000 &lgekli planlarin Ust
olgekli 1/100000 Bolge CDP’na uygun hale getirilmelerine kara verildi. Danistay 6. Dairesi
kararinda belirtilen hiikiimler ve kararin dayanagi olan Bilirkisi raporunda belirlenen bilimsel
degerlendirmeler Trakya Bolge Planinin ilke ve esaslarmi giliglendirerek kesin olarak
belirlemis oldu. Yasanan yargisal siirecle birlikte, 1/100 000 6lgekli Trakya alt Bolgesi Ergene
Havzas1 CDP bilimsel gelismelere uygun degerlendirmeler igeren ve mahkeme karari ile
kesinlik kazanan Planlama ilkelerine bagl biitiinliiklii bir CDP niteliginde ve degerindedir.

Revizyon CDP ve alt dlgekli planlar icin acilan davalar sonucunda Trakya bolgesinin koruma
ilkeleri belirlenerek topragin ve suyun kullanimi, hava kirligin Onlenmesi ve kirliligin
azaltilarak c¢evrenin korunmasi icin idareye gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Ancak ne



yazik k, Idare tarafindan Planlara uygun davranilmamakta, yasa ve plan kararlarina ragmen
cevreye zarar verecek kararlar alinmaktadir. Idarenin hukuka aykir1 karar ve islemlerine karsi
yasam savunucular1 tarafinda agilan davalar sonucunda, Trakya’da ¢evrenin korunmasina
iligkin olarak 6nemli ve kapsamli bir yargi kararlari birikimi olugsmustur.

Idarenin, Yasalara, CDP ve Planlama ilkelerine aykir1 kararlar alarak veya uygulamalar
yapmak suretiyle cevreye ve kamuya biiyiik zararlar verilmektedir. idarenin yanls karar ve
uygulamalarina karsi ¢evre duyarliligi gosteren oncelikle vatandaslarin, ¢cevre kuruluslarinin,
meslek oda ve STK’lar tarafindan davalar agilmasi hukuki miicadelenin mesru ve hakli bir
sonucudur. Idarelerin yanlis uygulamalar1 sonucunda gevrenin zarar gdrmesine, bilyiik kamu
zararlarin olugmasina ve her seyden Onemlisi vatandaslarimizin saglikli ¢evreden yoksun
kalmalarina neden olunmaktadir.

Diger énemli bir sorun ise Idarenin verilen mahkeme kararlarini yerine getirmemeleri veya
uygulamaktan kaginmalar1 olmaktadir. Mahkeme karalarinin uygulanmasindan kaginmak i¢in
yeni kararlar alinmakta ve mahkemelerden karar alinana kadar kamu zararina yol acan
uygulamalar yapilmaktadir.

Idarenin hukuka aykiri, haksiz eylem ve kararlarina karsi Trakya’da yillardan beri hukuk
miicadelesi yagsanmaktadir. Bolgemizde oncelikle ¢evreye duyarl vatandaslarimiz, meslek ve
sivil toplum kuruluslari, yasam savunucular1 idarenin hukuka aykir1 ve g¢evreye zarar veren
uygulamalarina kars1 Yasalarin, CDP ve mahkeme kararlarinin kendilerine tanidigi haklar
kullanarak davalar a¢maktadirlar. Cevre davalarin agilmasi siirecinde magdur edilen
vatandaslar cesitli zorluklar ile karsilasmaktadirlar. Zorlu bir siirecin sonunda dava acabilmek
icin ise oldukca yliksek mahkeme masraflarini karsilamak zorunda kalmaktadirlar.

Iklim degisikliginin yol agtif1 ¢evre krizinin yasandigi bir dénemde, ne yazik ki Trakya
Bolgesine yonelik ¢evreye zarar verecek yeni veya kapasite arttirma amagh sanayi, enerji, vb.
tiirden yatirimlarin yapildigini veya yapilmak istendigini gériiyoruz. Keza Imar Planlar
uygulamalar1 veya degisiklikleri ile tarim arazileri imara agilmaktadir. Yer {istii ve yer alti
sularimiz kirletilmeye, Ergene zehir akmaya devam etmektedir. Havanin kirletilmesine,
Ormanlarimizin agag¢siz birakilmsina, vb. ¢cevreye ve dogal yasama zarar veren uygulamalara
devam edilmektedir.

TMMO Edirne Makine Miihendisleri Odasinin “Cumbhuriyetin 100. Yilinda Trakya’da
Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu” karar1 ve ¢aligmalar i¢in tesekkiir ederim. Trakya’da
yasadigimiz cevre sorunlarinin tiim boyutlar1 ile ele alimmasi ve ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesi, yasadigimz Kiiresel Iklim Krizi karsisinda bolgede yasayan vatandaslarimizin
bu siireci en az kayiplarla atlatmasini saglayacak tedbirlerin alinmasini umut ediyorum.
Ancak, bunun gerceklesmesi igin Oncelikle Idarenin, yoneticilerinin dogru planlama ve
kararlar almasi gerekmektedir. Maalesef Idare tarafindan Trakya’da cevreye zarar veren
Kurulus ve sanayiler hakkinda etkili yaptirnmlar uygulamadigi gibi, gerekli yasal tedbirlerin
de yerine getirilmedigini gormekteyiz.

Iklim degisikliginin yarattig1 ve siddetlendirdigi esitsizlikler goz dniinde bulundurdugumuzda
hem sirketlerin hem de karar verici yetkili idarelerin sorumlu tutulmasi i¢in ulusal ve
uluslararas1 hukukun etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. insan haklar1 taahhiitleri ve
Cevre ilkeleri ile tutarli insan temelli ve saglikli ¢cevrede yasama haklarinin giivence altina
alan hukuk normlar1 kabul edilmeli ve gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.



Trakya Bolgesinde yasanan c¢evre ihlallerine karst sorumluluk bilincini gosteren duyarli
vatandaglarin, meslek ve c¢evre Orgiitlerinin, yasam savunucularinin ¢abalari ile ¢ok basaril
olarak nitelendirilebilecek hukuk miicadelesi yiiriitiilmektedir.

Trakya’da yasanabilir ¢gevrenin korunmasi i¢in agilan davalarda verilen Hukuki miicadelenin
sonucunda mahkeme kararlarina yanstyan somut kazanimlarimiz, yasam savunucular1 olarak
bize umut vermekte giiclii kilmaktadir.

Edirne Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu olarak Trakya’da ve 6zelde Edirne’de
yillar i¢inde verilen hukuki miicadeleden, vatandaslarin, meslek orgiitlerinin ve c¢evre
kuruluglarinin ~ agtiklar1 davalarda komisyonumuz Tyeleri olarak hukuki yardimda
bulundugumuz sonuglanan veya devam eden davalardan birkag¢ 6rnek sunacagiz:

EDIRNE’DE SON DONEMDE EDIRNE BAROSU CEVRE VE KENT HUKUKU
KOMIiSYONU OLARAK HUKUKi YARDIMDA BULUNDUGUMUZ ACILAN
CEVRE DAVALARI

1. Av. Coskun Molla’nin davaci olarak yer aldig1 Av. Biilent Kacar, Av. Nevzi Ozer, Av.
Cansin Cogal, Av. Senay Palabiyik tarafindan Edirne ili, Merkez Ilgesi, Yildirrm
Beyazit Mahallesi, Visnelik Mevkii'nde Ozmeri¢c Kum Madencilik Turizm ins. ve Tic.
Ltd. Sti tarafindan yapilmasi planlanan kum alimi, kapasite artis1, kirma eleme yikama
tesisi, beton santrali, prefabrik yapi1 elemanlar {iretim projesi ile ilgili "CED gerekli
degildir" karar1 verilmesine iliskin Edirne Valiligi, Cevre ve Sehircilik 1
Miidiirliigii'ntin 01.10.2021 tarih, 13949576 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
Edirne idare Mahkemesi’nin 2022/2051 Esas 2022/2192 Karar sayili ilam ile,
dava konusu iglemin iptaline karar verildi. Damistay 6. Dairesi 17.04.2023 tarihli ve
2022/8003 E. 2023/3947 K. sayil karar ile ilk derece mahkemesi karar1 onandi.

2. Av. Coskun Molla ve Av. Senay Palabiyik tarafindan Edirne ili, Havsa ilgesi, Yeni
Mahallenin batisinda bulunan "tarimsal agidan birinci oncelikli (mutlak) korunacak
alan" iizerinde yapilmasi planlanan uluslararasi endiistri ve lojistik merkezinin
kurulmak istendigi alana dair verilen yargi kararlarinin uygulanmasi, meri imar
planlarinda "tarimsal agidan birinci oncelikli (mutlak) korunacak alan" tarim arazisi
olarak islenmesi, gerekli islem ve kararlarin alinmasi talebiyle yapmis
oldugu 23/02/2022 tarih ve 438 sayili talebin zzimnen reddine dair islem ile Edirne ili,
Havsa ilgesi, Yeni Mahallenin batisinda "tarimsal agidan birinci oncelikli (mutlak)
korunacak alan" lizerinde yapilmasi planlanan sanayi ve giimriik alanina iliskin Havsa
Belediyesi 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve plan notlarinin (Havsa Belediye
Meclisi'nin 18/09/1995 tarih ve 26 sayili karari ile sanayi alani olarak onaylanan
mevzi imar plam1 ile Havsa Belediye Meclisi'nin 07.07.2020 tarih ve 83 sayili,
09.09.2021 tarih ve 91 sayili karar1 ile bu alanin bir kisminin sanayi alanindan resmi
kurum alanina (gimriik alani) doniistiiriilmesine yonelik) iptali istemiyle agilmustir.
Edirne idare Mahkemesi 2022/1439 E. 2022/3264 K. sayih karar1 ile dava konusu
islemlerin iptaline karar verildi. istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesi’nin 2023/237 E. 2023/507 K. sayili ilami ile idarenin istinaf bagvurusunun
reddine karar verildi. Dosya temyiz incelemesindedir.



3. Av. Biilent Kagar tarafindan Edirne Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11
Miidiirliigiiniin internet sitesinin, "Duyurular" bdliimiinde 20/07/2022 tarihinde
yaymlanan Edirne ili, Lalapasa Ilgesi, Vaysal ve Hacidanisment K&yii mevkiindeki
Cantas Ins. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilmas1 planlanan 200701800 nolu kalker
ocag1 kirma-eleme tesisi kapasite artisi projesi i¢in davali idare tarafindan verilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin kararinin iptali istemiyle agilmistir.
Edirne idare Mahkemesi 2022/1792 E. 2023/1095 K. sayili dosyada dava konusu
islemin iptaline karar verildi. Akabinde, ayn1 bdlgede yeni bir Kalker Ocagi ve Kirma
Eleme Tesisi yapilmasi icin baglatilan CED siirecine karsi, Edirne Valiligi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiiniin internet sitesinin, "Duyurular"
béliimiinde 20/07/2022 tarihinde yaymlanan Edirne Ili, Lalapasa Ilgesi, Vaysal ve
Hacidanisment Koyii mevkiindeki Cantas Ins. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilmasi
planlanan 200701800 nolu kalker ocagi kirma-eleme tesisi kapasite artis1 projesi i¢in
davali idare tarafindan verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararmin
iptali istemiyle acilmistir. Edirne Idare Mahkemesi’nin 2023/246 E. sayih
dosyasinda goriilmektedir.

4. Av. Coskun Molla ve Av. Senay Palabiyik tarafindan, 18/09/2020 tarihinde onaylanan
1/25000 &lgekli Edirne ili Cevre Diizeni Planinda yapilan degisiklik ile bu degisiklige
kars1 19/10/2020 tarih ve 10986 kayit sayili dilekge ile Prof. Dr. Osman inci tarafindan
yapilan itirazin zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle acilmistir. Edirne idare
Mahkemesi 2021/1862 E. 2022/1711 K. sayili ilami ile dava konusu idari islemin
iptaline karar verildi. Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi
2022/1286 E. 2022/1764 K. sayili ilamu ile idarenin istinaf bagvurusunun reddine
karar verildi. Dosya temyiz incelemesindedir.

5. Av. Nevzi Ozer ve Av. Merve Yenici tarafindan TOKI tarafindan 20/09/2022
tarihinde gerceklestirilen 2022/798317 ihale kayit numarali “Edirne ili Merkez Ilgesi
Biilbiiladas1, Karaagag-2 ve Karaagag-3 Mahalleri (Meri¢ Nehri) Millet Bahgesi ile
Millet Bahgesine Ait Sosyal Donatilar Insaatlar1 ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi"
ithalesine iliskin 15/08/2022 tarihli ihale ilaninin ve buna yonelik olarak devlet ormani
niteliginde olan Izzet Arseven Sogiitliik Kent Ormani’nim millet bahgesi yapilmasina
iliskin Orman Genel Miidiirliigii tarafindan verilen iznin iptali istenilmistir. Ankara
14. idare Mahkemesi 2022/2116 E. 2023/796 K. sayili ilami ile dava konusu islemin
iptaline karar verildi. Damstay 13. Daire 2023/1577 E. 2023/3770 K. sayili karar ile
dava konusu Thale flaninin yukarida zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Ankara 14.
Idare Mahkemesi'nin 23/03/2023 tarih ve E:2022/2116, K:2023/769 sayil1 kararin bu
kisminin onanmasina karar verildi.

6. Av. Senay Palabiyik tarafindan, Edirne ili, 1/25000 dl¢ekli Cevre Diizeni Planinda
degisiklik yapilmasma dair 16/03/2021 tarih ve 543369 sayili iglem ile bu isleme
22/04/2021 tarihinde yapilan itirazin reddine iliskin 24/05/2021 tarih ve 981908 sayili
islemin iptali istemiyle agilmistir. Edirne Idare Mahkemesin 2021/1218 E.
2022/2109 K. sayih ilamn ile dava konusu idari islemin iptaline karar verildi. Istanbul
Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2022/1425 E. 2023/74 K. say1li ilam1



10.

11.

Ayrica:

12.

13.

ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin reddine karar verildi. Dosya
temyiz incelemesindedir.

Av. Coskun Molla tarafindan Biiylikkaristiran Belediye Meclisi {iyesi olan davacilar
tarafindan, Biiyiikkaristiran Belediye Meclisinin 02.04.2018 tarihli Nisan Doénemi
Olagan Meclis Toplantisinda alinan 5 numarali karar1 ile bu karara yapilan itirazin
reddine iliskin 01.06.2018 tarihli Haziran Dénemi Olagan Meclis Toplantisinda alinan
2 numarali Plan degisikligi kararin iptali istemiyle acilmistir. Edirne Idare
Mahkemesi 2018/1055 E. 2019/1646 K. sayili ilamiyla iptal karar1 verildi.

Saroz FSRU davalari- Av. Biilent Kagar tarafindan ytiriitiilmekte. 1.ci dava- Edirne
Idare Mahkemesi 2019/943 Esas 2020/270 Karar; 2.ci dava -Edirne Idare Mahkemesi
2020/956 Esas 2021/1056 Karar. Her iki dava CED Olumlu kararlarma karsi
acilmustir.

Kavacik- Uzunkoprii Karma OSB — davast Av. Bilent Kacar tarafindan
sonuglandirildi. 1.ci dava Edirne idare Mahkemesi 2018/9227 Esas Uzunk&prii Karma
OSB Plan degisikligi iptal karar1. 2.ci dava Edirne Idare Mahkemesi 2020/555 Esas
2021/2075 Karar1 OSB i¢in Tarim Topragindan ¢ikarma karar.

Vaysal koyli davalari- Av. Biilent Kagar tarafindan yiiriitilmektedir. 1.ci dava Edirne
Idare Mahkemesi 2022/1792 Esas 2023/1095 Karar1 -CED olumlu karar1 Iptal edildi
ve 2.ci dava 2023/246 Esas 2023/2560 Karar CED gerekli degil karari Iptal edildi.

Sacli Miisellim kdoyii, Patlayict madde depolama i¢in Plan degisikligi karar1 Edirne
Idare mahkemesi 2017/14 Esas 2018/238 Karar.

Kesan Belkoop Tas Ocagi davasi- Kesan Kent Konseyinin biiyiik basarisi.

Sogiitlii dere Ariyet Ocagi- hakl itirazlar neticesinde CED durduruldu.

Av. Coskun Molla
Edirne Barosu



Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Bagkani



