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sunus

Odamiz kamu ve toplum yarari temelinde meslek alanlarimizla ilgili konularda
hiikiimetler ve ilgili kurum ve kuruluslarin calismalarini yakindan takip ederek,
eksik ve hatali buldugumuz politika ve uygulamalari elestirme, yapilmasi gere-
kenleri dile getirme, dogru buldugumuz calismalari da destekleyerek, yapici
tavrini strdiirme gérev ve sorumlulugunu yerine getirmektedir.

Bu kapsamda olusturulan raporlar, basin agiklamalari ve Oda etkinlikleri araci-
igiyla yetkili merciler, Uyelerimiz ve kamuoyu bilgilendirilmektedir. Odamiz
her calisma déneminde is saghgi ve glivenligi, ulasim, asansérler, LPG’li araclar,
sanayi, makina imalat sanayi, KOBI’ler, enerji gibi meslek alanlarimizla baglan-
til konularda etkinlik diizenleme yani sira raporlar da yayimlamaktadir.

Bu ¢alismalar kapsaminda, Mart 2008’de, 60. Hiikiimet Programr’nda yer alan
ve meslek alanlarimizla dogrudan ilgili olan ekonomi, sanayi, KOBI, AR-GE,
enerji, ulasim, is saghgi ve givenligi konularinda bir degerlendirme raporu
yayimlamistik.

DPT tarafindan hazirlanip, 16.09.2009’da Bakanlar Kurulu Karari ile Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak ydrdrliige giren “Orta Vadeli Program (2010-2012)”
(OVP), 60. Hiiktimet Programi ile tam uyum icindeki ti¢ yillik stratejik bir belge
niteliginde idi ve Odamiz, OVP’yi de degerlendirerek Mart 2010’da bu iki deger-
lendirme raporunu birlikte yayimladi. Ekim 2010/958 sayili Bakanlar Kurulu ile
yurtrliige giren “Orta Vadeli Program (2011-2013)” da Odamizca 6zIi bir se-
kilde ve ekonomi, sanayi, istihdam, KOBI, AR-GE, eneriji, ulasim politikalari bé-
liimleri itibariyla degerlendirilmis ve yayimlanmis bulunmaktadir.”

En son, 13.10.2011 tarih ve 2011/2302 sayil Bakanlar Kurulu karariyla ydrtrlige
giren “Orta Vadeli Program (2012-2014)” de yine Odamiz tarafindan incelene-
rek, ekonomi, sanayi, istihdam, KOBI’ler, AR-GE, enerji ve ulasim politikalari
bélimleri degerlendirilmistir. 61. Hiiklimet Programi 60. Hiikiimet Progra-
mi’ndaki esaslarca belirlendigi icin ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmamis;
onu da kapsayan OVP (2012-2014) degerlendirmesiyle yetinilmis, ancak temel

* Hiikiimet Programi iizerine degerlendirmemizde bulunan is saglg ve giivenligi konusuna OVP’de yer
verilmemesine karsin gerekli bazi degerlendirmelerle yetinilmistir. Konuya 2008 yilinda yaptigimiz 6o0.
Hiikiimet Programinin degerlendirilmesinde yer verildigini ve kapsamli bir isci Saghgi ve is Giivenligi
Oda Raporu bulundugunu ayrica belirtmeliyiz.



bir belge olarak 60. Hiikiimet Programi degerlendirmemizin ilk basimi burada
korunmustur. Her iki program, ekonomik sosyal politikalara iliskin entegre bir
yaklagim icermektedir. Bu nedenle OVP (2012-2014)”e iliskin degerlendirmele-
rimizle Hiiklimet Programi lizerine degerlendirmelerimizi birlikte yayimliyoruz.

Degerlendirmelerimizi, meslek alanlarimizla ilgili politika ve uygulamalarin
kamu ve toplum yararina sonuglar doguracak yénde katki sunmasi dilegiyle
kamuoyunun bilgisine sunuyoruz.

Basta Sanayi Calisma Grubu Baskani Yavuz BAYULKEN olmak (izere, Ulasim-
Trafik, Isci Saghg ve Is Givenligi Komisyonlarimiz, Enerji Calisma Grubu ve
bitiin emegi gecenlere tesekkdr ediyoruz.

Nisan 2012
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yénetim Kurulu
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Orta Vadeli Program (2012-2014) ve 61. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

I. Orta Vadeli Programin (2012-2014) Ekonomi, Sanayi,
Istihdam, KOBI, AR-GE, Enerji, Altyapr ve Ulasim, Isci
Sagh@ ve Is Giivenligi Boliimlerinin Degerlendirilmesi
Oda Raporu

I.1 Giris

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
hazirlanan Orta Vadeli Program (2012-2014)’tn 13.10.2011 tarih ve
2011/2302 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile kabulii {izerine programin mes-
lek alanlarina iligkin boliimlerinin degerlendirmesini yapmis olup, bu Rapor-
la kamuoyunun dikkatine sunmaktadir.

Bu raporda yalnizca makro ekonomik gostergeler degil, programin sanayi,
AR-GE, KOBI’ler, enerji, ulasim, is saglig1 ve giivenligi iizerine yaklagimla-
11 da ele alinacaktir.

Orta Vadeli Programin (OVP) giris boliimiinde: “Son bir yillik donemde
diinya ekonomisinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ayrigma-
nin belirginlestigi, uluslararasi ekonomik ve finansal politikalarda tam bir
koordinasyonun saglanamadig, ozellikle bazi gelismis tilkelerde hiikiimetle-
rin gerekli kararlart zamaminda alamadigi, kiiresel 6lgekte makroekonomik
ve finansal istikrarin saglanamadigi ve belirsizlerin artarak siirdiigii bir
stire¢ yasanmuistir. (...) Kiiresel ekonomi ile ilgili son ekonomik gelismeleri
de dikkate alan Orta Vadeli Programin temel amaci, iilkemizde biiyiimeyi
surdiirmek, cari igslemler agigini azaltmak ve boylece makroekonomik ve
finansal istikrari korumaktadir. Oniimiizdeki dénemde, ticaret ortagi oldu-
gumuz tilkeler basta olmak iizere, diinya ekonomisindeki gelismeler yakindan
izlenerek, Orta Vadeli Programin temel ¢ergevesi korunmak sartiyla gerekli
olabilecek politika ayarlamalart hizli ve kararli bir sekilde gerceklestirecek-
tir’ denilmekte ve ekonominin kirilma noktalart dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
biiyiime ile cari agik artiginin at basi gittigini gercegi de gézden uzak tutul-
maktadir.




Orta Vadeli Program (2012-2014) ve 61. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

2011°de GSYH biiyiime oraninin % 7,5 oldugu ve cari islemler dengesinin
yani cari a¢igin da 71,7 milyar $ olarak gergeklestigi saptanmustir. Tiirki-
ye’de ihracat ve ithalat arasindaki makasin giderek agildigi ve tiiketimin
banka kredileri ile siirdiiriildiigii bilinmektedir. Tasarruf oraninin en diisiik
oldugu iilkelerden biri olan Tiirkiye siirekli dis bor¢la ayakta durmaktadir.
Nitekim 2012-2014 arasindaki biiyiime oranlari % 4,0 ile % 5,0’e ¢ekilmis
ve boylece ekonomik dengelerin yeniden kurulabilecegi varsayilmistir. Ama
cari agik orta vadede yine ortalama 66 milyar $ civarinda ongoriilmektedir.
Dolayisiyla tablo cazip bir doniisiim ortaya koymamaktadir. Kaldi ki 2011
yilinin son ii¢ ayindaki ekonomik gelismeler (enflasyon % 10’lara si¢gramasi,
doviz kurundaki artiglar, faizlerde artis ve diger gelismeler) 2012 ve diger
yillar i¢in 6nemli uyarilar olmaktadir.

Ekonomik krizin ardindan 2010 yilinda % 9,0 olarak belirlenen biiylimenin,
2011°de % 6,9 olarak gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Bu oranlar bir
onceki OVP’de saptanan biiylimelerin iizerindedir. Orta Vadeli Program
(2012-2014)’de ise GSYH biiyiime oranlar1 2012°de % 4, 2013 yilinda % 5
ve 2014°de ise yine % 5 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla 2011’le birlikte
ele alindiginda dort yilin ortalama biiylime orani yillik % 5,2 olarak saptan-
maktadir. Bu oranlar IMF ve OECD’nin tahminlerinin stiindedir. Ancak
gercekei ongoriiler olarak ortaya konulmadig: ilgili kuruluslarca ifade edil-
mektedir.

Uluslararas1 ekonomik ve finansal gelismeler; Yunanistan, italya, ispanya,
Portekiz ve irlanda’nin dis borg tikaniklig1 ve AB’ye yeni katilan iilkelerdeki
tablo, biiylime, enflasyon, issizlik, devlet biit¢e acig1 gibi gostergelerin revi-
ze edilmesini zorunlu kilmistir. Buna ragmen Cin ve Hindistan’da ngoriilen
biiylime oranlar1 oniimiizdeki yillarda % 7,5-8,0 olmakta, gelismekte olan
tilkelerde de % 6,1-6,5 tahmin edilmektedir. Programda 6ngoriilen ortalama
% 5,0 yillik enflasyon (2012-2014) gercekei degildir. Son gelir dagilim
arastirmasinda en alttaki % 5 milli gelirden % 2,1 pay alirken, en iist % 5’lik
kesim payin1 % 32,2°ye ¢ikarmustir. En st ve en alt gelir dilimlerinin %
I’leri ise dagilimin ne denli bozuldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
Ekonomik kriz ¢alisan kesimlerin iizerine yikilmis ve yoksullugu derinles-
tirmistir.
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Ayrica sosyal giivenlik, saglik ve egitime yonelik uygulamalar, kentsel do-
nlisim adi altinda metropollerin uluslararasi tekellere sunulup, insanlarin
gdce zorlanmasi ile barinma hakkini ihlal eden belediye baskilar1 giderek
hizlanmigtir.

Ayn1 donemde sendikasizlastirma, kidem tazminatlarindaki uygulama, kamu
arazilerinin yagmaya agilmasi, taseronlagmanin kurumsallagmasi, ihracattaki
katma degerin arttirilamamasi ekonomik ve sosyal bunalimlar1 yogunlagtir-
mistir. Bolgesel kalkinmanin, AB’nin yeni {iye iilkelerinde basarisizligi tes-
cil edilmis Kalkinma Ajanslarina teslim edilmesi ve ortaya ¢ikan basarisiz
tablo da dngdriilerin yanlisligini belgelemektedir.

.2 OVP’nin Ekonomik Biiyiime, GSYH, Dis Ticaret,
Enflasyon, Gelir Dagihm ve istihdama iliskin Boliimleri Uze-
rine Degerlendirme

Ekonomik krizin etkisi ile 2008 yilinda % 0,9 oraninda, 2009 yilinda ise %
6,5 oraninda daralan ekonomi 2010 yilindan itibaren yeniden biiylimeye
baglamigtir. Orta Vadeli Programda biiyiime oranlari, 2010 yili i¢in % 6,8,
2011 yilinda % 4,5, 2012°de % 5,0 ve 2013 yilinda ise % 5,5 olarak 6ngo-
riilmiistiir. Béylece 2008—2013 donemi ortalama yillik biiyiime orant % 2,4
olacaktir.

Uluslararasi konjonktiire gére bu oranlarin degisebilecegi ve asagi ¢ekilebi-
lecegi diistiniilmelidir. Bu durumda bile Brezilya, Cin, Hindistan gibi yiikse-
len ekonomilerde bu oranlar % 5,0-7,0 arasinda tahmin edildiginden Tiirkiye
ekonomik biiylimede gegerli not alamamis demektir.

Biiylimenin daha hizli oldugu 2003-2007 déneminde gelir dagilimi nasil
calisan siniflar aleyhine bozuldu ise 2008—-2013de de farkli bir gelisim bek-
lenmemektedir. Bununla ilgili olarak programda somut bir 6neri veya yakla-
sim sOz konusu degildir. Sanayi ve tarim kesiminin emekgileri ile hizmet
sektoriinde esnaf ve ¢esitli meslek gruplarinin reel gelirlerinde bir artis sag-
lanmadig1 gibi, krizin yikici etkileri derinden hissedilmistir.
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Gegmiste oldugu gibi 2012-2014 doneminde de biiylime (sinirlt da olsa),
ithalat¢1, rantiye, biiyiik sermaye, uluslararasi tekeller, lilkks ingaat yapan
miiteahhit ve bilyilik bankalara yarayacaktir. Kamunun elinde kalan son tesis-
ler de satilacak, isglicii taseron sirketlere ve esnek calisma sistemine kaydiri-
larak daha da yoksullagtirilacaktir.

OVP’nin “B. Tiirkiye Ekonomisi” bolimiinde “biitce, ya da genel devlet
biitge acigr 2010 yilinda GSYH ye oram % 2,3’e 2011 de ise % 1,7 ye diis-
miistiir” denilerek genel devlet borg stokunun GSYH’ye oraninin %
39,8’¢ ulastig1 agiklanmaktadir. Bunun gerekgesi olan “vergi performansin-
daki artis”, 6nemli bir gercegi de vurgulamaktadir. Biiyiik bir kesimi kapsa-
yan dolayli vergiler emekgilerin sikintilarint daha da artirmstir.

Asagiya aktarilan Tablo 2’deki merkezi biit¢e degerleri incelendiginde; mer-
kezi yOnetim biitce acig1 2011 yilinda 22,2 milyar dolar iken 2014’te 18,1
milyar TL’ye gekilecegi ongoriilmektedir. Biitge gelirleri ise biiyiik ¢apta
vergi artirilarak saglanacaktir. Bunun uygulamasi da 2011°de yapilmustir.
Yani OVP yine “gozyas1” ve “kemerlerin sikilmasi”n1 vaat etmektedir. Yine
ayni tablodan goriildiigii gibi, biitce agiginin GSYH’ye oranlar1 2011°de %
1,7, 2012 yilinda % 1,5 ve 2013’te % 1,4’tiir. 2014 yilinda ise bu oranin %
1,0 olacagi tahmin edilmektedir. 2012-2014 déneminde 6zellestirme gelirleri
toplam 37,9 milyar $ olarak 6ngériilmektedir.
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OVP, Ek Tablo 2: Kamu Finansmanina iliskin Temel Biiyiikliikler

(Milyar TL)
2011 2012 2013 2014
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi -22,2 -21,1 -21,7 -18,1
Merkezi Yonetim Butce Gelirleri 290,9 329,8 359,4 390,5
Merkezi Yonetim Bltge Harcamalari 313,2 350,9 381,1 408,6

Toplam Kamu Faiz Digi Fazlasi
(Program Taniml)
Merkezi Yonetim Biitcesi Faiz Disi Fazlasi
(Program Tanimli)
Merkezi  Yoénetim  Blitgesi  Gelirleri
(Program Tanimli)
Merkezi Yonetim Butgesi Faiz Disi
Harcamalari (Program Tanimlr)
Diger Kamu Faiz Digi Fazlasi (Program

15,3 15,8 19,8 26,4

11,8 14,8 18,2 24,2

282,4 3154 346,3 377,8

270,6 300,6 328,1 353,6

Tanimli) 35 1,0 1.6 2,2
Toplam Kamu Ozellestirme Gelirleri 4,3 12,5 12,6 12,8
(GSYH'ye Oran, %
2011 2012 2013 2014
Merkezi Yonetim Biitce Dengesi -1,7 -1,5 -1,4 -1,0
Merkezi Yonetim Bltce Gelirleri 22,7 23,1 22,9 22,5
Merkezi Yonetim Bltge Harcamalari 24,4 24,6 24,2 23,6
Toplam Kamu Faiz Digi Fazlasi
(P:)gram Tanimh) : 1.2 11 13 1.5
Merkezi Yonetim Biitgesi Faiz Disi Fazlasi 0.9 1.0 12 14

(Program Tanimli)

Merkezi Yonetim Bltgesi Gelirleri
(Program Tanimli)
Merkezi Yonetim Butgesi Faiz Digi
Harcamalari (Program Tanimli)
Diger Kamu Faiz Digi Fazlasi (Program
Tanimh)
Toplam Kamu Ozellestirme Gelirleri 0,3 0,9 0,8 0,7
Sosyal Giivenlik Primleri Hari¢ Vergi Yiikii
(Red ve ladeler Harig)

22,0 22,1 22,0 21,8

21,1 21,1 20,9 20,4

03 01 0,1 0,1

20,0 20,0 20,0 19,8

Sosyal Giivenlik Primleri Dahil Vergi Yiikii
(Red ve ladeler Harig)
AB Tanimli Genel Yon. Nominal Borg Stoku 39,8 37,0 35,0 32,0

27,3 27,1 27,1 26,9

Not: Negatif isaret agigi gostermektedir.
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Asagiya alinan Tablo 1’deki temel ekonomik biiyiikliiklerden GSYH ele
alindiginda ise, bu dénemdeki yillik ortalama artisin, sabit fiyatlarda % 5,3’
asmadig1 goriilmektedir.

Burada GSYH deflatorii yillik ortalama 6,2 ve enflasyon % 5,7 olarak sap-
tanmustir. Bu degerler de GSYH’deki artigin sinirli olacagini ortaya koymak-
tadir. (1.281 milyar TL ile 1.733 milyar TL cari fiyatlarla)

Kriz dolayisiyla azalan cari islemler agig1, 2011 yilindan itibaren artis gos-
termektedir. Yine Programin Tablo 1°deki degerler esas alinirsa, cari islem-
ler agig1 2011 yilinda 71,7 milyar dolar olacak, bunu izleyen 2012’de 65,4;
2013 yilinda 67,0 ve 2014°te 67,1’e ulasacaktir. Bu da GSYH’nin orani ola-
rak % 9,4’den % 7,0’ye kadar degisen bir gostergedir. Bu deger diinya olge-
ginde onemli bir kirllganlig1 ortaya koymaktadir. Bu agiklar yine dis borg ve
kredilerle kapatilacaktir. Programda da belirtildigi gibi ihracat artikca ithalat
da artmakta ve makas ac¢ilmaktadir. Ara mali girdileri ile enerji hammaddesi
(petrol, dogalgaz v.s.) ile ihracatimiz “disa bagimli” yapiyi siirdirmektedir.
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OVP, Ek Tablo 1: Temel Ekonomik Biiyiikliikler

2011 2012 2013 2014
BUYUME VE ISTIHDAM
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.281 1.426 1.572 1.485
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 766 822 888 952
Kisi Basina Milli Gelir (GSYH, Dolar) 10.363 | 10.973 | 11.716 |12.412
GSYH Buiytimesi @ 7.5 4,0 5,0 5,0
Toplam Tiiketim @ 6,2 3,0 3,5 34
Kamu 6,5 3,1 3,4 2,2
Ozel 6,1 3,0 35 35
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi @ 19,3 6,2 8,8 8,5
Kamu 7,7 -0,6 7,7 3,8
Ozel 22,3 7,7 9,0 9,4
Toplam Nihai Yurtici Talep @ 9,3 3,9 4,9 48
Toplam Yurtigi Talep © 9,4 3,9 48 4,7
Nifus (Y1l Ortasi, Milyon Kisi) 73.950 | 74.885 |75.811 |76.707
isgiiciine Katilma Orani (%) 49,9 49,7 49,7 49,7
istihdam Diizeyi (Milyon Kisi) 23.925 | 24.257 | 24.752 | 25.264
istihdam Orani (%) 447 44,5 44,6 44,8
igsizlik Orani (%) 10,5 10,4 10,2 9,9
DIS TICARET
ihracat (FOB) (Milyar Dolar) 134,8 |148,5 |165,7 185,1
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 236,9 |248,7 |272,5 2959
Dis Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -102,1 |-100,2 |-106,8 |-110,8
ihracat / ithalat (%) 56,9 59,7 60,8 62,6
Dis Ticaret Hacmi/ GSYH (%) 48,5 48,3 49,3 50,5
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) 24,0 26,0 29,0 31,0
Cari i§lemler Dengesi (Milyar Dolar) -71,7 -65,4 -67,0 -67,1
Cari iglemler Dengesi / GSYH (%) -9,4 -8,0 7,5 -7,0
Ham Petrol Fiyati (Dolar/w) @ 104,7 97,0 101,5 [102,2
Ham Petrol ithalat (Milyar Dolar) 49,6 49,5 53,6 56,8
Enerji ithalati (27. Fasil, Milyar Dolar) 37,8 42,9 47,9 53,1
ENFLASYON
GSYH Deflatori 8,0 7,0 5,0 5,0
TUFE Yl Sonu % Degisme (Tahmin) © 7.8 5,2 5,0 5,0

(1) Sabit fiyatlarla ylizde degisimi gostermektedir.

(2) DPT tarafindan IMF tahminleri kullanilarak yapilan hesaplamalardir.

(3) 10 Aralik 2009 tarihinde belirlenen enflasyon hedefleri, 2010 y1l i¢in ylizde 6,5, 2011 yil1 i¢in yiizde
5,5 ve 2012 yil1 i¢in yiizde 5°dir.
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Cari agiklar, dis borg, sicak para girisi ve 6zellestirmeler ile 2010’lara kadar
rahatlikla kapatilabilmistir. Ancak 2011°de en yiiksek cari agiga ve %10’a
yaklasan cari agik/GSYH oranina ulagilmigtir. Raporun “Tiirkiye ekonomisi”
boliimiinde “Tirkiye’nin kredi notu (yatirim yapilabilir) seviyeye yiikseltil-
mis ve goriniimi pozitif olarak tanimlanmis” denilmekte, bunun avantaj
oldugu belirtilerek cari a¢igin dengelenmesinden s6z edilmektedir. Bir za-
manlar Irlanda, italya ve Ispanya igin de benzeri uygulamalar yapildign gz
ard1 edilmektedir. Ancak yine ayni bdliimde; yurti¢i tasarruflarin diistikliigi,
giderek artan oranda bir tasarruf yatirim acig1, bir diger ifadeyle cari acgikla
kargilagildig1 da ifade edilmistir. Alinan tedbirlerin fazla yarar saglamayaca-
&1 anlasilmis olmali ki 2014 yilinda cari agik GSYH oran1 hala % 7,0’de
kalmaktadir.

Burada kamu dis borg stokunun GSYH’ye oran1 2011 yilinda % 39,8 olarak
belirlenmis ve 2014°de % 32,0’ye diisiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak daha
once de oldugu gibi, bu degerlerden sapma olacagi aciktir. Alinacak tedbirle-
rin ne olacagi da ayrica kaydedilmemektedir.

Kriz donemlerinde diisen talep etkisiyle asagi ¢ekilen enflasyon 2011 yilinda
% 10’a yaklagmustir. Bu durum da 2012°de &ngériilen % 5,2 TUFE orani
gercekei goriilmemektedir. Zira dogalgaz, elektrik, su ve bazi gida maddele-
rindeki zam giindemdedir. Dolayisiyla 2013 ve 2014 yillar1 % 5,0 enflasyon
oranlar1 da tartigilabilir.

* * *

OVP’nin “IV. Program Dénemi Gelisme Eksenleri” bolimiinde, “C. Beseri
Gelisme ve Sosyal Dayamsmanin Giiglendirilmesi”, “3. Gelir dagiliminin
Iyilestirilmesi” bashig ile konuya iliskin agiklamalar yapilmaktadir. Burada
higbir analiz yapilmadan 6neriler sunulmakta ve dnlemler ortaya konulmak-
tadur. Ilgili maddeler;

o “Gelir dagilimi sektorel politikalar ve transferler araciligiyla iyileg-
tirilecek.

o Dezavantajli gruplar icin egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel
hizmetlere erigilebilirlik artirtlacak ve éziirliilerin sosyal hayata ka-
tilimlariin artirldmasi igin sosyal ve fiziki ¢evre sartlart iyilestiril-
meye devam edilecektir.
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e Caligabilecek durumda olan yoksullara yonelik sosyal yardim ve
hizmetler, yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasini dnleyici ve yoksul kesi-
min tiretken duruma geg¢mesini saglayici nitelikte olacak,; ¢alisama-
yvacak durumda olan yoksullar ise diizenli sosyal yardimlarla destek-
lenecektir.”

seklindedir. Ayrica aile igi siddetin dnlenmesi, kadin ve ¢ocuklara yonelik
koruyucu ve rehabilite edici tedbirler alinmasi giindeme getirilmektedir. Bu
maddelerde somut higbir 6neri yoktur. Gelir dagilimi ugurumundan da s6z
edilmemektedir.

Gelir dagilimi aragtirmalart her ne kadar gergegi tam olarak yansitmasa da
bazi temel gostergeleri sergilemektedir. Gelir dagilimi tablosunda en alt gelir
grubundaki % 10’luk kesim, gayrisafi milli hasiladan 2010 yilinda % 2,1°lik
bir pay alirken (kisi bagina yilda 2.110 $) en yiiksek % 10’luk gelir diliminin
pay1 ise ayn1 donemde % 32,2 olmaktadir (kisi basina yilda 30.420 $). Go-
rildigi gibi, en diisiik % 10’luk gelir grubu ile en list % 10’luk gelir grubu
arasinda 16 misli bir gelir diizeyi farki bulunmaktadir. Bu ugurum % 1’ler
arasinda ¢ok daha fazla derinlesmektedir.

OVP’nin ilgili maddelerindeki iyilestirme yaklagimi, ¢alisan kesimlerin gelir
diizeyinin artirilmasina iligkin yeni is alanlar1 agilmadigindan ve kosullar
degismediginden, sdzde kalmaktadir. Sektorel politikalar ve transferler igin
herhangi bir agiklama da yapilmamustir.

Programuin, “lll. Makroekonomik Hedefler ve Politikalar” bdlimiiniin, “A.
Program Dénemi Ekonomi Hedef ve Gostergeleri” alt baghiginda “ekonomik
biiytimenin yani sira, isgiicii piyasasmi daha esnek hale getirecek politikala-
rin da uygulanmasiyla Program déneminde, tarim disinda 1,5 milyon kisi
ilave istihdam yaratilmas: beklenmektedir. Bu dénemde tarim istihdaminda
beklenen sinirli gerilemenin etkisiyle toplam istihdam artispun 1,3 milyon
kisi olacagi tahmin edilmektedir” denilmektedir. Ancak yapilan tahminlerle
isgiicline yeni katilimlar olacak, ayn1 donemde 4,0—4,5 milyon insan is ara-
makta olacaktir. Dolayistyla igsizlik oranlarinda énemli bir degisim ortaya
cikmayacaktir. Programda 2012 igin % 10,4; diger iki y1l igin de % 9,9 issiz-
lik oran1 6ngoriilmektedir.




Orta Vadeli Program (2012-2014) ve 61. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

Programin bir baska yerinde “dénem sonunda istihdam oramimin % 44,8
issizlik orammin % 9,9 olmasi beklenmektedir” denilmekte ve ilgili tabloda
da (yukaridaki Tablo 1) donem boyunca isgiiciine katilma oranlari, istihdam
diizeyi, isttihdam oranmi ve issizlik orani tahminleri ortaya konulmaktadir.
Isgiiciine katilma oran1 2012 yilinda % 49,7 ve 2013 ve 2014°te yine % 49,7
olarak belirlenerek artis tahmin edilmektedir. Bu baglamda istihdam orani %
44,6’ya ulasmaktadir. Issizlik orani ise % 10,2’ye diisiiriilmektedir. Bunun
nasil olacagi programin temel amacinda, “Istihdami artrmak igin istikrarli
biiytime ortanmint saglayacak politikalarin yamsira isgiiciiniin niteligine,
isgiicti piyasamin esnekligini ve iggiiciine katilma oramn artiracak politika-
lara agirlik verilecektir” seklinde belirtilmektedir. Ancak zaman iginde go-
rilmiistiir ki “esnek istihdam” sendikasizlastirma, szlesmeli ¢alisma, tase-
ron ¢aligtirarak ve emegi asgari iicrete mecbur ederek kolelestirme politikasi
demektir ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarindan yararlananlar toplam
isttihdamin ancak % 41,9’u olmaktadir. Sendikali is¢i sayis1 da giderek azal-
maktadir.

Sanayi sektorii toplam istihdamdan yalnizca % 19,2 pay almakta, tarim ke-
siminde ise iicret ve sosyal giivenlik kriterleri uygulanmamaktadir. Uretim,
istihdam ve verimlilik iliskisi birlikte ele alindiginda ve 2005 yili endeksi
100 olarak kabul edildiginde asagidaki tablo ¢ikarilmustir.

2008 2009 2011
Uretim 113,0 108,2 127,3
istihdam 106,0 93,7 115,2
Verimlilik 106,3 113,9 130,9

Goriildigi gibi tretimdeki artig istihdamin ¢ok az artisini saglamuis, ancak
verimlilik endeksi hem istihdam hem de iiretimin iistiinde olmustur. Bu du-
rum biiylime ve istihdam arasindaki bagin koptugunu gostermektedir. Bu
olgu yalmz Tiirkiye i¢in s6z konusu degildir. Pek ¢ok “yiikselen ekonomile-
ri” simgeleyen iilkede de biiylime oranlarinin yiikselmesi istihdamla at basi
gitmemektedir. Ornegin iilkemizde 2002—-2007 déneminde ortalama yillik
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biiylime oran1 % 6,8 iken, istihdamda degisim oran1 yalnizca —% 3,5 daralma
ile ortaya ¢ikmustir. 2007-2011 doneminde ise yillik ortalama biiytime % 1,1
olurken istihdam artis1 % 1,5 civarindadir. Bu durumda 2002-2010 done-
minde biiylimenin yillik % 5,0 artisina karsin istthdam artis1 ortalama yillik
% 0,3 olmustur.

2010 yilinda diinya tizerindeki resmi issiz diizeyinin 270 milyonu astig1 be-
lirlenmistir. 1997-2010 doneminde diinya ekonomisi yilda ortalama % 4,7
biiyiirken, istthdamdaki artis oran1 % 1,9 olarak gerceklesmistir, Giiney Asya
ve Dogu Asya’da ise yillik ortalama biiyiime oranlar1 % 9,8’i bulmasina
karsin istihdam D. Asya’da % 0,7, G. Asya’da % 2,5’te kalmistir. Istindam
yaratmayan biiylime hastalig1 tiim az gelismis ve gelismekte olan ekonomile-
ri kapsamaktadir. ILO (Diinya Calisma Orgiitii) ayrica yaratilan istihdamin
en az yarisinin “giivencesiz” olduguna dikkat cekmektedir.

“IV. Program Donemi Gelisme Eksenleri” bolimil, yukarida belirtilen ger-
cekleri goz oniinde bulundurmaksizin, “B. Istihdamin Artirilmas:” alt bashig
ile isgiicii piyasasimin gelistirilmesi, egitimin isgiicti talebine duyarliliginin
artirilmasi, aktif isgiicii politikalarimn gelistirilmesinden s6z etmektedir.
Bunlar arasinda belli basli olanlar agsagiya alinmustir.

o “Kayutdist istihdami onlemeye ve ilave istihdami tesvik etmeye yonelik
tedbirler alimacaktir.

o Gengler, kadinlar ve oziirliiler basta olmak iizere isgiicii piyasasinda
dezavantajli resimlere yonelik destekleyici politikalar, ilave tedbirler
alinarak siirdiiriilecektir.

e s diinyasimin talep ettigi nitelikteki isgiiciiniin yetistirilmesi amaciyla
egitim sistemi ile isgiicii piyasast arasindaki uyum (...) giiclendirile-
cektir.

e Mesleki Egitimin pay: ve kalitesi artirllacak, ozel sektér ve meslek or-
giitlerinin mesleki egitim siirecine idari ve mali yonden aktif katilimi-
min saglanmasi igin diizenlemeler yapilacaktir.

o Aktif isgiicii programlari, isgiicii piyasasi iizerindeki etkileri degerlen-
direrek, ulusal, bélgesel ve sektirel diizeyde isgiicii piyasast ihtiyag
analizleri dogrultusunda yayginlastirilacaktir.

11
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o Aktif isgiicii programlarimn etkin uygulanmasi amaciyla, ISKUR 'un
kurumsal kapasitesi gelistirilecek, ozel sektor ve ilgili meslek kurulus-

>

lariyla isbirligi artirtlacaktir.”

Yukarida belirtilen uygulamalardan birincisinde “kayitdisi istihdami onleye-
cek tedbirlerin” ne oldugu ve ne sekilde uygulanacagi belirtilmeyerek bu
onemli konu agikta birakilmigtir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi
% 50’lere ulagmakta ve bu alanda ucuz isgiicii, sosyal gilivenlikten ve can
giivenliginden yoksun bir sekilde calismaktadir. Buna getirilecek ¢oziimler,
ciddi bir planlamanin ve bolgesel sanayi envanterinin yapilmasiyla dogru
orantilidir. Geng niifusa, kadinlara ve oziirlillere yonelik istihdam politikasi
ise yasalarin yeniden diizenlenip, uygulanmasi ile olanaklidir ve siyasi erkin
bu gruplara etkin yaklagimu ile dogrudan ilgilidir.

Mesleki egitimin pay1 ve kalitesinin artirilip, 6zel sektor ve meslek orgiitleri
ile biitiinciil yaklasim iginde ele alinmasi1 uygulamalar ile bagdasmamaktadir.
Son iki madde ise dogrudan planlama ile miimkiindiir ve hazirlanacak Onun-
cu Kalkinma planinda amag, ilke ve uygulamalar ile ortiigmelidir.

Halen Tiirkiye’de isgiiciine katilma oran1 % 49,9 olarak belirlenmistir. (AB
tilkelerinde ortalama isgiiciine katilma oran1 % 65’e ulagsmaktadir.) Kentlerde
kadinlarin isgiiciine katilma oran1 % 26 ’nin altindadir. 15 yas tistii 27 milyon
kadin niifusunun % 45,9’u ev kadini, % 8,0,’1 yasl ve oziirli, % 7,0°1 6gren-
ci, % 2,7’si emekli, % 6,370 aile iscisi olup, is¢i olarak ¢alisan kesimin orani
yalnizca % 16,9’dur (2010 yili dagilimi) ve kadin niifusta igsizlik orani as-
linda % 42’ye ulagmaktadir.

2011 yilinda % 10,5 olarak tahmin edilen issizlik orani1 gergekte % 17,0’ye
ulagmaktadir. Aradaki fark is aramaktan vazgecenler kronik issizlerden
olusmaktadir. Iste burada kayit dis1 ekonomi devreye girmekte, yaklasik 1,8-
2,3 milyon kisi ucuz ticret ve is glivenliginden yoksun bir bi¢imde ¢alistiril-
maktadir. Bunun ¢6ziimii iiretken yatirimlarm yapilmasi, yeni is alanlarmin
actlmasidir. Odamiz yayinlarindan ¢ikan “Tiirkiye 'de Kalkinma ve Istihdam
Odakli Sanayilesme icin Planlama Onerileri” aragtirmasi bu konuda énemli
bilgi ve degerlendirmeler sunmaktadir.
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1.3 Programin Sanayi, KOBi’ler, Bolgesel Kalkinma ve
AR-GE ile ilgili Béliimleri Uzerine Degerlendirme

Programin “B. Makroekonomik Politikalar” bolimiinde “b. Kamu Yatirim
Politikast” alt bash@inda “Kamu yatirimlarimn etkili, verimli ve zamaninda
gergeklestirilmesi, mevcut sermaye stokunun daha etkin kullaniimasi, hedef-
lenecektir” denilerek egitim, saglik, ulastirma, icme suyu ile bilgi ve iletigim
teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik alt yapi yatirimlarimm oncelikleri
belirtilmektedir. Bu gergevede kamu yatirimlari sayilmakta, ancak bolgesel
diizeyde bile sanayi yatirimlarindan s6z edilmemektedir. Bu yaklasim 2003
yilindan bu yana siirdiiriilen uygulamalarda da ortaya konulmus ve 2010°da
kamunun sanayi yatirimlarindaki pay1 % 0,6’ya diismiistiir. 2011°da ise sa-
nayide herhangi bir yatirim s6zkonusu degildir. Orta Vadeli Program 201-
2014 doneminde de kamunun biitiiniiyle sanayiden ¢ekilmesi, son kalan sa-
nayi tesislerinin de (seker sanayi, gida ve elektrik dagitimi vs.) &zellestiril-
mesi giindemdedir.

Aym béliimiin “f. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme” alt madde-
sinde, “KIT lerin belirli bir takvim ve strateji cercevesinde ozellestirme ca-
lismalart  kararlilikla  stirdiiriilecektir”  denilmektedir. Bu ¢ergevede
KIT’lerin tasfiyesine gidilerek, atil olmayan gayrimenkullerin satis1 (devri)
ile baz1 isletmelerin elden ¢ikarilmasi donem boyunca yapilacaktir. Yine bu
bolimiin son maddesinde “kamunun elektrik dagitimi, seker iiretimi alanla-
rindan tamamen ¢ekilmesi; elektrik iiretimi, sehir ici dogalgaz dagitimi,
telekomiinikasyon, liman, otoyol ve Koprii isletmeciligindeki payinin azalma-
st hedeflenmektedir” denilmektedir. Boylece kamu artik {iretken olmayan,
katma-deger yaratmayan ve istihdami 6ngérmeyen yatirimlar1 yapmakta ve
bolgesel kalkinma projelerine girmemektedir.

Aym boliimiin “3. Odemeler Dengesi” maddesinde; “Uretim ve ihracatin
ithalata olan yiiksek oranli bagimliligini azaltmak amaciyla ozellikle ara
mallart ve yatirim mallarinda yurtici tiretim kapasitesini artirici politika ve
desteklere devam edilecektir” denilmektedir. Ancak bu bagimlilik 6zellikle
2003-2007 donemindeki fason sanayi ve tageronlastirma ile yatirimlarin
katma degeri diisiik triinlere yoneltilmesi politikasindan (tesviklerinden)
kaynaklanmstir.
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2008-2010 kriz doneminde de “ithalata yiiksek oranda bagimlilik” devam
etmistir. Ara mal iiretimi, maliyetlerin kiiresel rekabete endekslenmesinden
dolay1 azalmisg, ucuz ithal {iriinlere yonelen sanayi bir siire sonra da ara mal
ve yatirim mallarina iliskin yatirimlarini azaltmistir. Tesviklerin farklilagtiri-
lip, kriterlerin degistirilmesinin de bunda énemli rolii olmustur.

Biitiin bunlar biitiin siyasi erk tarafindan yapildigina gore, simdi bu politika-
larn ters gevrilerek “diga bagimlilik” giindeme getirilmesi inandirict olmak-
tan uzaktir. Hangi politikalar ve araglar kullanilarak, yeniden sanayinin yapi-
st degistirilip “ara mal” ve “yatirim mallar1” iiretiminde artis saglanacaktir?
Aksine bu alanlarda ithalat yine yapilacak veya tesviklerle “taseronlagma”
0zendirilecektir. 2011 yilinda dis ticaret agiginin artmasi bunun somut érne-
gidir.

“IV. Program Donemi Geligsme Eksenleri” ana bolimiiniin “9. a. Sanayi” alt
boliimiinde temel amag “Imalat sanayiinde rekabet giiciinii artirmak ve diin-
ya ihracatindan daha fazla pay almak iizere yiiksek katma degerli mal iireti-
mini artirarak, yapisal doniisiimiin hizlandirilmasi” olarak saptaniyor. Bu
cergevede, “orta ve yiiksek teknoloji iiriinlerde tiretim merkezi olmak” igin
“vapisal doniisiime katki saglayacak sanayi stratejisi ve sektorel stratejiler
uygulamaya gecirilecektir” denilmektedir. Oysa bu iddiali olgu, sanayinin
yalmzca tesviklerle desteklenmesi ile gerceklesmez. Ozellikle sanayi alt
sektorlerine gore envanter ve katma deger analizleri yapilmak zorundadir.
Dolayisiyla oncelikli sektorlerin se¢imi, teknoloji, istihdam, ana girdiler ve
girdiler i¢inde ithal mal oram gibi kriterlerle belirlenebilir. Programda so6zii
gecen, “liretimin ithalata olan bagimliligint azaltmak amaci ile yurtici kat-
ma degeri artirici sektorel politikalar gelistirilecektir” maddesi sanayide
yapilmasi gerekenlerden biridir. Bu sektdrel politikalar ne sekilde olusturu-
lacak, neleri kapsayacaktir, bu durum agikca ortaya konmamistir. Bu nokta-
da ekonomi politikalarinda ciddi bir paradigma degisimi ve mesleki kurulus-
lardan goriis almak, ortak toplantilar diizenleyerek ayrintili bir aragtirmaya
yonelmek gerekmektedir.

Ozgiin tasarim faaliyetlerinin; tekstil, hazir giyim, deri, seramik, cam, mo-
bilya, kuyumculuk gibi geleneksel alanlarda 6zendirilmesi igin, ilgili sektor
yetkilileri ile birlikte ¢alismalar yapilarak tesviklerin yeniden diizenlenmesi
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zorunludur. MMO tarafindan hazirlanip 2009 Sanayi Kongresi ile birlikte
kamuoyuna sunulan “Oncelikli Sektorler ve Bilge Kalkinmast Raporu” bu
acidan 6nemli 6nerileri kapsamaktadir.

Ayn1 boliimde yer alan maden arama faaliyetlerine iliskin ruhsat ve uygula-
malar, ¢evre faktorii, tarim sektériiniin gelisimi ve ekosistemin siirdiiriilebi-
lirligi gézoniine alinmaksizin yiriitilmektedir. Bu durum 6nemli bir tahribat
ve doga katliami olmaksizin yeniden planlanmalidir ve bazi bdlgelerde ta-
mamen durdurulmalidir.

Programin “D. Bélgesel Gelisme ve Bolgesel Gelismislik Farklarinin Azal-
tilmast” bolimiinde, “I. Bélgesel Gelisme Politikalarinin Merkezi Diizeyde
Etkinlestirilmesi” bashgi ile bazi 6neri ve uygulama maddeleri siralanmak-
tadir. Burada bolgesel kalkinmaya iliskin olarak;

® Boélgesel gelisme ve bolgesel rekabet edilebilirlik agisindan, ulusal dii-
zeyde koordinasyonu saglamak, mekansal gelisme ve sosyo-ekonomik
kalkinma politikalart arasinda uyumu giiclendirmek ve alt olcekli
plan-stratejilere genel g¢er¢eve olusturmak iizere Bolgesel Gelisme
Ulusal Stratejisi ¢alismalart tamamlanacaktir.

e Merkezi politikalar ile bolgesel gelisme politikalar: arasinda planla-
ma, uygulama ve izleme bakimindan uyum ve koordinasyonu saglaya-
rak yonetisimi gelistirmek amaciyla kurulan Bélgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi faaliyete gecirilecektir.

gibi 6nemli maddeler yer almaktadir. Ancak hemen ardindan kalkinma
ajanslar1 devreye girmekte “kalkinma”nin yonetimi bunlara birakilmaktadir.

Kalkinma Ajanslarinin yapilar ve niteligi, bolgesel kalkinmada basar geti-
rebilecek boyutta degildir. Merkezi planlama anlayisindan tamamen ayrilip
esnek yonetim ve salt yerel dinamikler anlayisina dayandirilan bolgesel kal-
kinma yaklagimi, kamu Onciiliiginde gerceklestirilen ulusal/merkezi—
bolgesel kalkinma diislincesini tamamen diglamaktadir. Bolgesel Kalkinma
Ajansi sistemi, kiiresel rekabet ortaminda, merkezi anlayisin terk edilmesi ve
bolgelerin bu egilim paralelinde yerli-yabanci 6zel yatirimcilara en iyi kosul-
lar altinda ¢alisma olanagi sunmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Boy-
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lece ajanslar, bolgesel kalkinma yaklagiminin degisken icerigine iliskin izle-
nen politikalarin, yani kiiresel rekabeti koriikleyen neoliberal uygulamalarin
mesru aract durumuna gelmektedirler. Ayrica bu ajanslarin AB’ye yeni kati-
lan baz1 Avrupa iilkelerinde basar1 performanslar1 oldukca diisiik kalmistir.
Merkezi kalkinma, merkezi planin bir pargasi olup, biitiine eklemlenmeli ve
biitiinle ¢eligki ortaya ¢ikarmamalidir. Gegmiste yapilanlar bolgesel esitsizli-
gi giderememis, {iretim ve yatirimlarin agirligi Marmara, Ege ve I¢ Anado-
lu’da toplanmistir. Yaratilan katma degerin yaklasik % 70’1 bu bolgelerde
olusmustur.

Ayn1 boliimde “2. Yerel Dinamiklere ve I¢sel Potansiyele Dayali Gelismenin
Saglanmast "na yonelik uygulama Onerileri, siirekli olarak her donemde or-
taya konulmakta ve gerceklestirilememektedir. “Kirsal kesimde kalkinmanin
saglanmasina” yonelik uygulama oOnerileri i¢in Dokuzuncu Kalkinma Plani
esas alinmaktadir. Bolimdeki maddeler, genis kapsamli bir uygulama ve
bolge gelisme politikalar: ile uyumlu caligma gerektirmektedir. Bu konuda
yine genel ekonomiye iliskin politika baglami 6nem kazanmakta; ilgili kuru-
luslar ve meslek orgiitleri ile koordinasyon zorunlulugu dogmaktadir.

Programin “B. Makroekonomik Politikalar” bolimiinde “Rekabet giiciinii ve
istihdami artirma hedefi dogrultusunda KOBI’lerin desteklenmesine devam
edilecektir” denilmektedir. Kriz déneminde KOBI’ler biiyiik bir sarsinti
gecirmis, rekabet giicleri azalmis, finansman sikintisi bilylimiistiir. 2010
yilinin basinda toparlanma baslamigsa da istihdam yaratma kapasitesi art-
mamustir. Kredi gereksinmeleri ise siirmektedir. KOBI’ler tiim isletmelerin
% 99’unu olusturmakta; sanayideki KOBI’ler katma deger yaratmada, istih-
dam hacmini biiyiitmekte onemli rol oynamaktadir. Ancak devlet destek ve
kredilerinde sanayi KOBI’leri 6ncelikli olarak ele alinmamis ve bu krediler-
den yeterince yararlanamamuistir. 2008 ortalarindan 2010 basina kadar 6nem-
li olgiide is¢i gikartilmis ve kiiglilme hizlanmigtir. 2010 ve 2011 yillarinda
bir toparlanma olmussa da KOBI’lerin kiiresel rekabet i¢in yeniden yapilan-
dirilma gerekliligi planlanmali ve programda uygulamalara agirlik verilmeli-
dir.

Programin “Program Dénemi Geligsme Eksenleri” bolimil, “A. Rekabet
alt bashig1 ile KOBI’lerin finansman erigimleri ve

’

Gliciintin Artirilmast’
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etkin desteklenmesi i¢in uygulama Onerileri ortaya konulmaktadir. Burada
yine sanayi KOBI’leri éncelikle ele alimmamaktadir. Rekabetgi yapi igin
finansman erigimlerinin artirilmas1 ve finansal araglarin gesitlendirilmesi
yeterli degildir. Sanayide &ncelikli sektorlerde yeralan KOBI’ler, yatirim,
istihdam, isletme sermayesi tesviklerinden, rekabet giiclinii gelistirebilecek
bigimde yararlandirilmali ve ihracata yonlendirilmelidir. KOBI’lerin tesvik-
ler agisindan, istihdam ve katma degere gore kategorize edilmesi gerekli
olmaktadir. Sanayi KOBI’lerine iliskin “Yenilik kapasitesini verimliligi,
ihracati artiran ve girigimligi gelistiven rekabet giicii yiiksek kiimelenme
olusumlari desteklenecektir” maddesini yasama gecirecek planlama, koordi-
nasyon ve tesvikler belirlenmelidir.

OVP’de AR-GE konusu ¢esitli boliim ve maddelerde ele alinmistir. ki “B.
Makroekonomik Politikalar” bolimiiniin “c. Kamu Gelir Politikas:” alt bas-
liginin (ii) maddesinde “Ekonominin rekabet giiciinii artirict iiretim yapisi-
nmin olusturulmasina, dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girisinin hizlan-
dirilmasina ve AR-GE faaliyetinin desteklenmesine yonelik vergi politikalar:
uygulanacaktir” seklinde ortaya konulmustur. Ancak bugiine kadar tiim
yasal tedbir ve kredi-hibe tesviklerine ragmen AR-GE harcamalarinin
GSYH’deki payr 2011 yili itibariyle % 0,92’yi asamamustir. 2013 yil1 i¢in
hedef alinan % 2 oranina ulasmak i¢in GSYH’den AR-GE’ye 31,4 milyar
TL’lik bir fon (17,8 milyar dolar) ayrilmasi gerekmektedir. Ustelik bu fonun
belirli bir béliimiiniin, KOBI’lerin yenilik¢i veya AR-GE’ye dayali, markali
tiriinlerine yoneltilmesi ihracat agisindan da 6nemli olmaktadir.

Yine Program’da “Program Donemi Geligsme Eksenleri” boliimiinde; AR-
GE ve yenilikgiligin gelistirilmesi konusunda bazi1 uygulama Onerileri su-
nulmaktadir. Omegin; “basta KOBI’ler olmak iizere, ozel kesimin AR-GE
kapasitesi ve AR-GE ’ye olan talebin artirilmasi saglanacaktir, yenilik taban-
It girisimcilik desteklenecektir” denilerek “dzel sektor ile iiniversiteler ve
aragtirma kurumlart arasindaki isbirligini gelistirmeye yonelik programlar
ve rekabet oncesi AR-GE isbirlikleri desteklenecektir” denilmektedir.

KOBI’lerin mevecut durum saptamasi yapildiginda asagidaki tablo ortaya
cikmaktadir.

Sanayideki 309.000 KOBI isletmesinden % 85’inde yani 262.600 isletmede
AR-GE boliimii yoktur ya da AR-GE ¢alismas1 yapilmamaktadir. Yaklagik
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% 10’unda mevcut AR-GE boliimil, iirlin gelistirmek disinda farkli teknik
faaliyetlerde de bulunmaktadir. Geri kalan 15.500 isletmede AR-GE boliimii
mevcut olup, bu grubun sadece % 12’si (2011 verilerine gore) finansal des-
tek olacak bir “iiriin gelistirme proje”sini basarabilmistir.

Daha once belirtilmis olan % 0,92 AR-GE oran1 KOBI’lerde % 0,4’¢ diis-
mektedir. Dolayistyla KOBI’lerden gelen talep nasil artirilabilecek ya da
AR-GE kapasitesi nasil biiyiitiilebilecektir, sorusu tartisilip, ¢oziim getiril-
melidir. Bugiin gegerli olan AR-GE yasasi, ancak biiyiik isletmelere ve ya-
banci sirketlere (AR-GE fissii) biiyiik ¢apta destek vermektedir. KOBI’lerin
aldig1 pay oldukea diisiik kalmaktadir.

2011 y1l1 sonu itibariyla TUBITAK ve TTGV fon/kredilerinden yararlanabi-
len igletmelerin orani, toplam sanayi isletmeleri i¢inde % 1’e bile ulagsma-
maktadir. Ayrica igletmeler kredi ve/veya hibe yardimini, harcamalar1 yap-
tiktan bir hayli siire sonra alabilmektedirler. Bu siire 12 ayin altina inmemek-
te toplam proje maliyetinin % 30’u hibe, % 50’si kredi (her ikisinin saglan-
mas1 zor) olarak saglanabilmektedir. Son iki y1lda kriterler oldukg¢a agirlasti-
rilmus, teghizat (donanim) aliminda ve AR-GE personel giderlerinde firma
uygulama alanlar1 daraltilmigtir. AR-GE projesi ile destek kurumlarina giden
bir igletme iki yillik bir proje déneminde, AR-GE biitgesinin ortalama %
30’unu hibe olarak fonlardan finanse edilebilmektedir. Bu durum kiiciik
isletmelere (KOBI’ler) altindan kalkamayacaklar1 bir yiik getirmektedir.
Dolayisiyla bu tip isletmelerde, AR-GE talep ve kapasitesinin artmasi ger-
cekei gorinmemektedir.

Programin “D. Bélgesel Gelisme ve Bolgesel Gelismislik Farklarinin Azal-
tilmast”” bolimii “Yerel Dinamikler Ve I¢sel Potansiyele Dayali Gelismenin
Saglanmasi” alt baghginda; “Bdlgesel diizeyde rekabet giicii tasyyan sektor-
lere odakl: ve yerel girisimleri one ¢ikaran kiimelenme politikalar: gelistiri-
lecek, bu kapsamda bir yonetisim ve desteklenme mekanizmasi kUrulacaktir”
maddesi yer almaktadir. Burada 6zellikle KOBI’lere yonelik programin kii-
melenme olgusu olumlu bir yaklagimdir, ancak oldukga gii¢ bir organizasyon
ve koordinasyonu gerektirmektedir. Gelismis sanayi iilkelerinde bile, basa-
rilma siireci uzun olan bu tip yapilanmalar, ciddi bir ¢alismay1 zorunlu kil-
maktadir. Burada merkezi plan ile bolgesel planlamanin esglidiimii s6z ko-
nusudur. Sektorel performanslarin degerlendirilmesi, asamali {iretim evresi
ile pazarlama, tedarik ve satis fazlasinin koordineli planlanmasi, bolgelere
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gore degisen kaynak ve finansmanin bunlara eklemlenip merkezi yonetimle
ortiismesi, Ana Planin basarisi ile dogrudan orantilidir. Daha sonra yeniden
bolge planlama kurullarinin devreye girip entegrasyonun yapilmasi gerek-
mektedir.

Bu calismalarda gergekei “model”in basarisi ile bolgelerdeki kalkinma hiz-
lanacaktir. Ayni1 boliimde yer alan “Yerel uzmanlasmaya dayali ve tiniversi-
te-is diinyast isbirligini merkez alan, model nitelikte bolgesel yenilik altyapi-
st hazirlanacaktir” yaklasimi, sanayi odalari, meslek odalari ve imalatgi
derneklerini de kapsayan bir isbirliginin olusturulmasi zorunlulugunu getir-
mektedir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi’nin, 2011 yili Aralik ayinda TMMOB
adina diizenledigi Sanayi Kongresi, 6zellikle istihdam odakli sektorleri esas
alan calisma platformu ile Orta Vadeli Program’daki ilgili maddeleri de ay-
rica degerlendirmis ve ¢6ziim Onerileri getirmistir.

1.4 OVP’nin Enerji Boliimii Uzerine Degerlendirme

OVP’nin “IV. Program Dénemi Gelisme Eksenleri” bolimiinin “4. Reka-
bet Giiciiniin Artirilmast” ana bashgi altinda “4. Enerji ve Ulastirma Altya-
pisimin Gelistirilmesi” maddesinin “Enerji” bolimiinde “Enerji politikasi-
nin temel amaci; artan niifusun ve biiytiven ekonominin ihtiya¢ duyacagi
enerjinin, rekabet¢i bir serbest piyasa ortanminda, siirekli, kaliteli ve giivenli
bir sekilde asgari maliyetle karsilanmasidir” denilmektedir.

Son yillarda bir¢ok iilkenin enerji politikasi; iklim degisikligi, diisiik karbon
ekonomisi, enerji ihtiyacinin talep tarafi 6nlemlerle ile karsilanmasi iizerine
inga edilmekte, enerji politika dokiimanlar1 bu ifadeleri igeren ctimlelerle
baglamaktadir. Enerji ihtiyacinin en ucuz maliyetlerle karsilanmasi siirekli
olarak karsilanmasi temel bir insan hakkidir. Ancak bunun g¢evreye duyarli
bir sekilde ve once kayiplar1 geri kazanarak saglanmasi gereklidir. Tirkiye
yillardir bu seviyede bir enerji politikasina gegememistir. Orta Vadeli Prog-
ram 2012-2014’te gecen yillardaki programlar gibi arz ekseninde yapilandi-
rilmistir. Bu anlayis yillardir Tiirkiye’yi artan dis bagimliliga mahkum et-
mistir ve degismelidir.
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OVP’deki diger sekiz konuya iligkin politika dnlemleri ve bu dnlemler tize-
rine gorlislerimiz asagida verilmistir.

“i) Elektrik enerjisi arz giivenliginin saglanmasi ve elektrik iiretim,
iletim ve dagitim yatirimlarimin arz-talep projeksiyonlari cerceve-
sinde gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirler alinacaktir.”

Yatirimlarin arz talep projeksiyonlari ¢ercevesinde gerceklestirilmesi konu-
sundaki niyet ¢ok olumludur. Ancak bunu saglamak tizere gerekli koordi-
nasyonu basarmak icin yasal alt yap1 ve kendi kurallarini yiiriitmeye ¢alisan
serbest piyasa kosullari elverigli degildir.

“ii) Elektrik dagitim ve iiretim ozellestirmeleri, gelir elde etmenin
yani sira piyasada olusacak fiyat yapist ve diger sektorel oncelikler
g6z ontinde bulundurularak gerceklestirilecektir.”

Elektrik dagitim 6zellestirmeleri basarisiz bir sekilde ilerlemektedir. Bazi
ihaleleri kazanan firmalar taahhiitlerini yerine getiremedikleri i¢in teminatla-
rin1 yakmistir. Ancak devlet bu firmalardan bazilarina bagka bolgeleri devir
almalar1 i¢in gesitli imkanlar saglamaktadir. Baz1 dagitim bolgeleri neredey-
se bir yillik gelirine 6zel sektore devredilmistir. Daha devrin tizerinden bir
yil gegmeden devir alirken kabul ettikleri kar marjlarindan sikayet¢i olarak
zam talep etmeye baslamislardir. Baz1 dagitim bolgelerini devir alan firmala-
rin da devir aldiklari bolgelerdeki hazinenin 6deyecegi bazi masraflarin igine
kendi masraflarin1 da katarak haksiz kazang elde etme yolunu denedikleri
konusulmaktadir. Kayip kagak sorununun faturasini da ayni bolgede yasa-
yan, borcunu ddeyen halka ddetmek de ayr1 bir haksizlik olarak 6zellesme
sonucunda halkin karsilastig1 bir sorundur. Sonug olarak devletin 6zel sekto-
re ne bedelle olursa olsun devrederek kasasina sokmaya calistigi para tiiketi-
cinin faturasmna yansitilmaktadir. Uretim 6zellestirmeleri ise 6zel sektdriin
sadece kar giiden yaklasimlar1 ve yetersiz denetim yliziinden iilkenin ¢ok
yerinde enerji tretimine tepki seklinde olumsuz bir mecraya girmektedir.
Oysa gelismis lilkelerde 6zellestirme—serbestlestirme riizgarlari tersine dogru
esmeye baslamistir. Avrupa enerji piyasasi, serbestlestirme siireci sonunda
bir elin parmaklar1 kadar firma tarafindan paylasilmis, tekellesmis ve kamu
yararina rekabet yerine 6zel ticari karlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Simdi bu
giiclii firmalar olusturduklar1 konsorsiyumlarla Tiirkiye pazarina girerek,
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Avrupa pazarmin tekellerini enerji piyasasina yayginlagtirmak tizeredirler.
Halkimizin 6dedigi hizmet bedelleri ile bu sermayenin kisa siirede tekrar
geldigi kendi mecrasina akacagi ve Tiirkiye’ye bir yarar getirmeyecegi unu-
tulmamalidir. Zaten dis ticaret agiginda Tiirkiye’ye yatirim yapan yabanci
sirketlerin halkin enerji harcamalarindan elde ettikleri karlar1 tekrar disar
gotiirmeleri nedeniyle yabanci sermayenin geri doniisli yavas yavas goriiniir
hale gelmeye baglamistir.

“iii) Elektrik arzinda saglikli bir kaynak cesitliligi yaratmak ve arz
giivenligini artirmak amaciyla niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi
yoniinde ¢alismalar hizlandirilacaktir.”

Programda elektrik arz giivenligi olarak sadece niikleer santraller belirtilmis-
tir. Rusya’ya bagimliligin daha da artirilmasi “arz giivenligi” olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrica en erken 10-12 yil i¢inde devreye gegebilecek, yakit,
teknoloji, depolama, atik v.b. yonlerden riskli ve bir tehlike aninda risklerin
Tiirkiye tarafindan karsilanmasiyla sorumsuz hale gelecek bir yabanci islet-
meci tarafindan galistirilacak niikleer santrallerin enerji sorununu ¢ézmek bir
yana, yakit1 ve teknolojisi ile disa bagimliligi daha da artiracaktir. Bu politi-
ka; enerji ihtiyaci oldugunda oncelikli olarak, yeni arz kaynaklarinin devreye
sokulmasi i¢in yatirim yapma aligkanligina dayanan politikalara devam edi-
lecegine dair anlayisin hala gecerli oldugunu gostermektedir. Elektrik arz
giivenliginde talep tarafi yonetimi ve tiretim ve dagitimdaki kayiplarin azal-
tilmas1 niikleerden daha oncelikli ve risksizdir.

“iv) Elektrik enerjisi iiretiminde yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-
larimin payvin artirilmast icin gerekli tedbirler alinacak ve elektrik
tiretiminde dogal gazin ve ithal kémiirtin payr azaltilacaktir.”

Yerli, yenilenebilir enerji kaynaklarinin paymin arttirtlmasi hedefini oldukca
o6nemli ve olumlu buluyoruz. Ancak bu hedeflerin piyasa mekanizmalariyla
gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Ozellestirme ve serbestlestirme uygu-
lamalar1 nedeniyle verilen lisanslar bazinda bakildiginda bu hedefin saglan-
masi, Ozel bir politika gelistirilmedikge miimkiin degildir. Ocak 2012 itiba-
riyle, EPDK’dan lisans alip yatirim siirecine giren elektrik {iretim tesislerinin
%.5.85’1 yatinmlarin durumu hakkinda EPDK’ya bilgi bile vermez iken, %
50.44’{inlin yatirnm gergeklesme orani1 % 0-10’dur. Bagka bir ifadeyle, lisans
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alip yatirim yapma yiikiimliiliigiine giren ve tamami 6zel sektore ait projele-
rin yarisindan fazlasinda ¢ivi bile ¢akilmamustir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili mevzuatin yeniden yapilandirilmasi
gerekli goriilmektedir. Bu yapilanma, simdiye kadar piyasa isleyisinde gorii-
len aksamalar1 dikkate alarak, ilgili tiim taraflarin ({iniversite, meslek odala-
r1, uzmanlik dernekleri, sanayi kuruluslari) goriisleri irdelenerek ve onlarin
katilimlar1 da saglanarak; hazirlanmasi gerekli olan Yenilebilir Enerji Strate-
jisi ve Faaliyet Plani ile entegre genel bir cerceve kanun hazirlanmasi ile
saglanabilir. S6z konusu ¢erceve kanuna bagli olarak her bir yatirim tiirii i¢in
(hidrolik, termik, riizgar, giines, jeotermal, v.b.) tesvik unsurlarin1 da kapsa-
yan Strateji Belgeleri, Yol Haritalar1 ve ikincil mevzuat ayr1 ayr1 hazirlanma-
I1; her bir kaynak igin 2020-2030-2050 hedefleri belirlenmelidir. Bu kap-
samda yenilenebilir enerji kaynaklari tiirlerine gore oniimiizdeki on-yirmi
yilin her bir yili i¢in hangi kaynak icin ne kadar kurulu giic hedeflendigi ve
bu santrallerde ne kadar enerji tiretimi beklendigine yonelik hedefler olustu-
rulmalidir.

“v) Yenilenebilir enerji ekipmanlarinin yerli tiretiminin desteklenmesine
devam edilecektir.”

Cok olumlu bir hedeftir: Destekler ¢esitlendirilerek yurtdisindakilere esdeger
sekilde yerli liretim destekleri daha da artirilmalidir.

“vi) Dogal gazin elektrik iiretimi haricinde kullanmimi, rekabete da-
yali olarak tiim illere yayginlastirilacak ve mevsimsel talep degisim-
leri de dikkate alinarak ulusal diizeyde dogal gaz arz giivenligi sag-

’

lanacaktir.’

Sehirlerdeki hava kirliligi acisindan ¢ok olumlu bir hedeftir Ancak halkin
alim giiclinlin Ustiinde, arz giivenligi piyasa kosullarina birakilmaya hazirla-
nan ve dis bagimliligi ¢ok yiiksek bir kaynagin iilke capinda dagitilmasi,
eger bu kaynak kullanilamazsa ¢ok da 6nemli degildir. Ayrica ithal kaynaga
bu kadar bagimliligin olmamas: i¢in iilke kaynaklarinin 6nce “¢opiine” ka-
dar degerlendirilmesi sonra ithal kaynagin yayginlastirilarak kullanilmasi
sarttir.
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“vii) Elektrik tiretimi, iletimi ve dagitiminda kayip/kagaklarin asgari
seviyeye indirilmesi; binalar, ulagtirma ve sanayide enerji verimlili-
ginin yiikseltilmesi ve finansman imkdnlarimin gelistirilmesi sagla-
nacakzr.”

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca; 2011-2015 uygulama dénemine ilis-
kin dagitim faaliyeti kayip kagak hedefi (KKH) oranlar1 belirlenmistir. An-
cak ozellesen dagitim bolgelerinde bu kayip geri kazanim oranlarinin gergek
yatirimlarla saglanmasi, hesaplarin kayiplarin geri kazanilmis gibi diizen-
lenmemesi veya kayiplarin baska harcama kalemlerinde gosterilmemesi igin
sirketlerin yakin denetimi sarttir. Kayiplarin azaltilmasinin etkisinin iiretim-
de de azalma ile de teyit edilmesi gereklidir.

Nihai tiiketimdeki verimlilik icin OVP’de hedefler konularak oncelik sira-
sinda ilk sirada yer almaliydi. Bankalarin bagslattiklar1 yeni programlarla
artik finansman Tiirkiye’de sorun degildir. Bu alanda kurumsal ve yasal
sorunlar mevcuttur. Bunlar giderilmeden somut bir ilerleme saglanamaz.

“viii) Bolgemizde bulunan enerji (petrol, dogal gaz ve elektrik) kay-
naklarimin uluslararast pazarlara ulastiriilmasinda Tiirkiye 'nin tran-
sit glizergahi ve terminal iilke olmast icin gerekli ¢alismalar siirdii-
riilecektir.”

Bugiine kadar yapilan goriigmelerde bolgenin petrol, dogal gaz ve elektrik
kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda Tiirkiye’ nin transit gii-
zergahi olmasindan 6te bir gelisme saglanamamustir.

Ulkemizin egemenlik haklarini ve iletimdeki BOTAS tekelini zaafa ugrata-
cak olan higbir uluslararasi projeye izin verilmemeli. Ulusotesi sirketlere
verilecek boru hatt1 tesis ve igletme haklari, ileride lilkenin egemenligine
miidahale nedenlerini de dogurabilir. Bu nedenle, Nabucco Anlagmasi da
tekrar ele alinarak iptal edilmelidir. BOTAS ortak da olsa, baska bir devlete,
o devletin ulusal ve ¢okuluslu kurumlarina ve ulusétesi sirketlere, {ilke top-
raklar1 lizerinde boru hatt1 tesis ve isletme hakki verilmemelidir. Bagka iilke-
lerdeki iireticilerin gaz ve petrolii, iilke ¢ikarlarina uygun olmas: ve ETKB
ve BOTAS’1in uygun goérmesi halinde, tagima {creti karsiliginda mevcut
ulusal gaz ve boru sebekesi iizerinden tasinabilir. Ancak Tirkiye, tasinacak
gaz ve petroliin kayda deger bir boliimiinii de tercihli ticari sartlarda satin
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alma ve ulusal ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanmanin yani sira ihrag etme
imkanina da sahip olmalidir. Komsu iilkeleri istikrarsizlastirma, ic islerine
karigma politikalarindan vazgegilmeli, {ilkemizin terminal iilke olmas1 igin
komsu iilkelerle iyi iliskiler gelistirilmelidir.

1.5 OVP’nin Ulasim Boliimii Uzerine Degerlendirme

OVP 2011-2013, bir 6nceki OVP (2010-2012) ile bir madde hari¢ ayn1 de-
gerlendirmelere sahip idi. Ayn1 durum OVP 2012-2014’te de gegerlidir ve
yalnizca bir maddeye “karayollari agi ile kenti¢ci ulasimda akilli ulasim sis-
temlerinin kullamimi yayginlastirilacaktir” eki yapilmis, bir de lojistik ile
ilgili bir madde eklenmistir. Programin ana ydnelimi “serbestlestirme ve
rekabet” dogrultusunda yeniden yapilanmay1 kapsamakla beraber hala sag-
likli karayolu ulasim politikalarin1 icermemektedir. OVP 2011-2013’iin
girisinde belirtilen, OVP’nin, “bir onceki OVP ’nin devami niteliginde olup,
uygulanmakta olan ilke, politika ve dnceliklerle uyum arz etmektedir” yakla-
stmi1 2012-2014 Programi i¢in de gegerlidir.

OVP 2011-2013’te yer alan “B. Makroekonomik Politikalar” bolimiiniin
“f Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme” alt bashginin vi sikkinda
“Kamunun elektrik dagitimi ve seker tiretimi alanlarindan tamamen ¢ekil-
mesi; elektrik iiretimi, telekomiinikasyon, liman, otoyol ve koprii isletmecili-
gindeki paymin ise azaltilmast hedeflenmektedir” yaklagimi OVP 2012-
2014’te aynen siirmektedir. Yani ulagim hizmetlerinin 6zellestirilmesi, ser-
bestlestirilmesi, kamunun tamamen devre disi1 birakilmasi politikalar1 6nii-
miizdeki doneme de damgasini vuracaktir. Yeni yapilan otoyol ihaleleri
ozellestirme yonelimiyle yapilmaktadir. Limanlar, garlar ve karayollar: iize-
rindeki Ozellestirme politikalart kamu yararini hige sayarak; tarihi, kiilttirel
ve ekonomik birikimlerimizi heba etmek pahasina siirdiiriilmektedir.

Ornegin 13.07.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6001 sayilr “T.C. Karayollart Genel Miidiirliigii 'niin Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun” ile Karayollart Genel Miidiirliigli’niin (KGM) teskilat ve
gorevleri, kamusal hizmet tiretiminin tasfiyesi ve yasa gerekcesinde belirti-
len “liberallesme ve Ozellestirme” yoniinde degistirilmistir. Boylece KGM,
yapmakla yiikiimli bulundugu karayolu, otoyolu, bakim ve isletme tesisleri-
ni yapim, onarim ve igletme gorevlerini dogrudan kendisi yapmaktan uzak-
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lastirllarak; yaptirmak, islettirmek, onarimini yaptirmak, kiralamak, sirketle-
re ortak olmak gibi yeni gorev tanimlartyla piyasaya agilmaktadir. KGM
hizmet iiretimi ve gelirlerini devredici yontemlerle serbestlestirme ve ozel-
lestirmelerin yeni bir adresi olmaktadir. Boylece koprii ve otoyollar, bakim
istasyonlari, tesisler ve hizmet binalar1 dahil 30 milyon m? civarindaki ta-
sinmazin bir kisminin 6zellestirilmesinin 6nii acilmstir.

OVP’de “4. Enerji ve Ulagtirma Altyapisimin Gelistirilmesi” baghigiin “b.
Ulastirma” alt baslhiginda ulagtirma sektoriine yonelik hedefler siralanmustir.
Maddeler halinde siralanan hedefler, programin uygulamaya doniik diger
bolimleri gibi somut politikalar dnermekten ziyade genel temenniler diize-
yinde kalmaktadir.

OVP (2010-2012), (2011-2013) ve (2012-2014)’te, “Ulastirma sektéoriinde
temel amag, tasima tiirleri arasinda dengenin saglandigi, ¢agdas teknoloji
ve uluslararast kurallarla uyumlu, ¢evreye duyarli, ekonomik, giivenli ve
hizli tagimaciligin yapildigi bir ulagtirma altyapisimin zamaninda olugturul-
masidwr. Ulastirma alt sektorlerinin birbirlerini tamamlayict nitelikte ¢alis-
masi ve kombine tasimaciligin yayginlagtiriimas: esastir” yaklasimina yer
verilmistir. Bu amaglar ilk bakista olumlu bir goriintii sunsa da yiik ve yolcu
tasimaciligi gostergeleri, stirekli olarak farkli gergeklere isaret etmektedir.

Zira tilkemizdeki yiik tagimaciliginin % 83’1 karayolu, % 4,80’1 demiryolu,
% 4,581 denizyolu, % 0,46’s1 havayolu ile; yolcu tagimaciliginin ise % 90’1
karayolu, % 1,80’1 demiryolu, % 0,30’u denizyolu % 8’inin havayolu araci-
ligryla araciligi ile yapildigi; kisaca karayollarina verilen agirligin stirdiigii
bir gergektir.

Ulastirma Bakanlig1 tarafindan 2009’un Ekim ayinda gerceklestirilen 10.
Ulastirma Sura’sinda alinan, yerlesim merkezlerine ¢evre yolu yapilmasi,
boliinmiis yollar ve otoyollara verilen agirligin devam etmesi gibi kararlar,
ulasim modlar1 arasinda denge kurulmasi ve otomobil kullaniminin azaltil-
masi gibi hedeflerle gelismektedir.

Ulasimda yasanan mevcut sikintilarin birgogunun ¢oziimii i¢in gerekli olan
kombine tasimaciliga yonelik kamu yatirimlarinin planl bir sekilde artiril-
mas1 yapilmamaktadir. Son yillarda gézlenen gelismelerde oldugu gibi yati-
rimlar ulastirma sektoriiniin 6zel sektore devredilmesine yoneliktir.

25



Orta Vadeli Program (2012-2014) ve 61. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

Tasima tiirleri arasinda denge saglanmasi icin karayollar1 lehine olan oranti-
siz tagima agirliginin hizh bir sekilde diger tasima tiirleri Iehine degistirilme-
si gerekmektedir. Bunun i¢in yolcu ve yiik tagimaciliginda da demiryolu
agirliginin artirilmasi, demiryolu tasimaciligina yonelik yatirim yapilmasi
oncelikler arasinda olmalidir. Ancak son yillarda ¢esitli alt yap1 sorunlarina
isaret ettigimiz yiiksek hizli tren uygulamasi hiikiimet tarafindan giindemden
diigtiriilmezken, yillardir hi¢bir yatirim yapilmayan kilometrelerce demiryolu
kaderine terk edilmis durumdadir. Ozellikle yiik tasimaciliginin yogun ya-
pildig1 eski hatlara yonelik hi¢bir politika gelistirilmezken tasima modlari
arasinda dengenin nasil kurulacagi merak konusudur. Son yillarda demiryol-
larina yapilan yatirimlarin artmasinin nedeni olan yiiksek hizl tren, yiik ta-
stmacilig1 dikkate alinmadan hayata gegirilmistir.

Ayrica yiik tagimaciliginin agirlikli olarak yapildigi konvansiyonel hatlara
yonelik herhangi bir yatirim yapilmamaktadir. Karayolu yapimina hala agir-
lik verilmesi, ulasgim modlari arasinda denge kurma sdylemini gegersiz kil-
maktadir.

OVP (2010-2012)’den farkli olarak 2011-2013 ve 2012-2014 OVP’lerinde
belirtilen “i. Ulagtirmamin tiim tiirlerinde trafik giivenligi artirilacaktir” ve
“fii. Devam eden boliinmiis yol yapim c¢alismalart tamamlanacak; ayrica
mevcut karayollar, standartlart yiikseltilerek iyilestirilecektir” seklinde
yollarin geometrik ve fiziki standardinin yiikseltilmesine yonelik hedefler
tartismasiz 6neme sahiptir. Ancak ‘Ulasim ve Trafik Politikalarinda Planla-
ma Gerekliligi Oda Raporu’'nda belirttigimiz gibi, iilke genelinde kapsaml
bir trafik giivenliginin sadece yollarin fiziki ve geometrik standartlarinin
yiikseltilmesi ve yeni projeler ile saglanacaginin diisiiniilmesi biiyiik bir ya-
nilgt olacaktir. Trafik giivenligi politikas1 saglik, egitim, denetim, hukuki
altyapt ve kara ulasimmin alt yapisinin giivenli yollar yaklagimina uygun
hale getirilmesi ile saglanabilir. Trafik glivenligini artirmak ve kapsamli
giivenlik politikalari, ulasimda planli strateji ve altyapi ile ekonomik mali-
yetlerin toplu ve kombine tagimaciligin on plana ¢ikarilmasiyla birlikte ger-
ceklesebilir.

TCDD ve demiryolu sektori ile ilgili hedefler ise programin 6ziiniin hangi
ilkelere dayandigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna gore onceki prog-
ramlardaki ayni ifadeler kullanilarak “iv. TCDD 'nin hizmet kalitesi artirila-
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cak, hizli trenle yolcu tasimaciligi yayginlastirilacaktir. Demiryolunun sek-
tor icindeki payini artirmak ve TCDD ’nin kamu tizerindeki mali yiikiinii
azaltmak amacwla, demiryolu sektorii ve TCDD yeniden yapilandirilacak-
tir” denilmektedir. Demiryollarinda yeniden yapilanma ihtiyaci oldugu agik-
tir. Ancak son yillarda uygulanan politikalara bakildiginda yenilenme hedefi,
toplumsal ve bilimsel gereksinimlere uygun yatirimlarla belirlenmemektedir.
Ozellestirme ve taseronlastirma uygulamalar1 kamu hizmetlerinin tasfiyesi
ve kamu mallarinin yagmasi sonucunu dogurmaktadir.

TCDD’nin birgok seferinin kaldirildigi, kaldirilmayan seferlerin aksatildigi,
geciktirildigi, altyapiin ¢agin oldukga gerisinde kaldigi bir ortamda hizmet
kalitesinin nasil artirtlacagina dair somut bir politika bulunmamaktadir.

Diger taraftan, mevcut yasa tasarilar1 TCDD’nin yeniden yapilandirilmasi
hedefinin gercek boyutunu gostermektedir. Oyle ki, “Genel Demiryolu Ka-
Nunu Tasarisi” ve “TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilan-
dirtlmasi ve Tiirkiye Demiryolu Tasimaciligi A.S. Kurulmasi Hakkinda Ka-
nun Tasarist” ile bir biitiin olarak artilar1 ve eksileri bulunan 155 yillik de-
miryolu kazanimlarinin ve TCDD nin nihai tasfiyesi gergeklestirilecektir.

Ulastirma Bakanligi tarafindan AB miiktesebatina uyum gerekge gosterilerek
hazirlanan Demiryolu Kanunu Tasarisi ile demiryolu hizmetlerinin rekabete
dayali esaslar gergevesinde yeniden yapilandirilmasi ve sektoriin serbestlesti-
rilerek piyasaya acilmasi hedeflenmektedir.

TCDD 'nin Yeniden Yapilandiriimasina Yonelik Kanun Tasarist ise Tiirkiye
Demiryolu Tasimaciligi Anonim Sirketi Genel Miidirliigii’niin kurulmas,
taginmazlarin satisi, 6zellestirmelerle ve demiryolu galisanlarinin gelecegi ile
ilgili ayrintili diizenlemeler getirmektedir. “Yeni yapilanmadan sonra, de-
miryolu tagimaciligimin ozel sektoriin kullanimina da acilmasi suretiyle,
kamu kaynagimin etkin ve verimli kullamimi neticesinde iilke kaynaklarinin
rasyonel kullamimi saglanacagi ve hizmet kalitesi artacagr” gerekgeleriyle
kamuoyuna sunulan taslaklar ile TCDD parg¢alanarak sirketlestirilmek, kamu
hizmeti anlayis1 yerine serbest piyasa gereklerini gdzeten bir modelin esas
alinmas1 ve TCDD’nin taginmazlari pazarlanmak istenmektedir.

Bu yoénleriyle OVP’nin ulagim politikalarina iligkin toplumcu ve bilimsel bir
yaklagimdan uzak belirlemeleri, altyap1 sorunlarinin uzun vadeli bir anlayisgla
coziilmesine hizmet etmeyecektir.
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Insan ve cevre merkezli bir ulasim sistemi, ekonomik planlamayla refah
diizeyini artirirken yagam kalitesinin ve giivenliginin ihmal edilmemesini de
gerektirir. Bu sistemin amacina ulagmasinin yegane yolu, sirket ve kar mer-
kezli anlayigin yerine kamu yararini ve nefes aldigimiz atmosferi gozeten bir
anlayisinin egemen olmasi gerekmektedir. Stratejik amaclar ve belirtilen
hedeflerin hayata gegmedigi ya da ¢ok agir ve aksak yiiriidiigli ve planlanan
siirede gerceklesmeyecegi mevcut gostergelerden anlasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, OVP’nin ulagimda bir¢ok soruna neden olan yonelimleri hala
stirdirdigi gériilmektedir.

1.6 OVP’nin Isci Saghg ve Is Giivenligi Acisindan
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin bu alandaki yapisal sorunlari; neo liberal ekonomik politikalarin
etkisiyle 6zellestirme, sendikasizlagtirma, tageronlastirma sonucu giivencesiz
caligma big¢imlerinin yayilmasi, gerekli yatirimlarin yapilmamasindan kay-
naklanmaktadir.

Ozellikle 2003 yilindan bu yana calisma yasamiyla ilgili yapilan tiim mev-
zuat diizenlemeleri emegin, mithendisligin, hekimligin, is¢i saghg ve is gii-
venliginin aleyhine unsurlarla doludur. Ornegin 4857 sayili s Kanunu, 4947
sayili Torba Kanun, 5763 sayili Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5920 ve 5921 sayili is Kanunu, Issizlik Sigorta-
st Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun, 6009 sayili Torba Kanun, 6111 sayil1 Torba
Kanun ile ¢aligma yasami esnek {iretim ve esnek ¢alisma temelinde yapilan-
dirllmus; ilgili mevzuat sonucu miihendislik ve hekimlik uygulamalarina
iliskin yasal eksikler ve sorunlar artmis, kadin ve ¢ocuk emegi somiirtisii ile
kayit dis1 istihdamin iistiine gidilmemis; tam tersine kadmn ve ¢ocuk emegi
sOmiiriisii ile kayit dis1 istihdam artmus; is¢i sagligi ve is glivenligi politikala-
r1 alt Gst edilerek piyasaya acilmistir. Bu nedenle ¢ogu dnlenebilecek olan “is
kazalar1” ve “is cinayetleri” ile meslek hastaliklar1 agiklanan resmi veriler-
den ¢ok fazladir; tilkemiz 6liimlii is kazalarinda Avrupa’da ve diinyada ilk
siralarda yer almaktadir.
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Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, “Toplu Is Iliskileri Kanun Tasarisi” ile “Is
Saghg Giivenligi Kanun Tasarist” da 2003 sonrasinin neo liberal ve emek
diismani diizenlemelerinin ruhunu yansitmaktadir.

Ozel olarak OVP’de (2012-2014) ve &nceki (20102012 ve 2011-2013)
OVP’lerde isci saghgi ve is giivenligi alaniyla ilgili 6zel belirlemeler bulun-
mamaktadir. Yalnizca Programin “IIl. Makroekonomik Hedefler ve Politika-
lar” bolimiiniin “A. Program Ddénemi Hedef ve Gostergeleri” kiSminda
ongoriilen isgiicii piyasasina yonelik diizenlemeler, isgi saghgi ve is giivenli-
&i alanindaki egemen yonelimin anlasilmasina olanak vermekte ve raporu-
muzun “L2. OVP nin Ekonomik Biiyiime, GSYH, Dus Ticaret, Enflasyon,
Gelir Dagilimi ve Istihdama Iliskin Béliimleri Uzerine Degerlendirme” kis-
minda degerlendirilmis bulunmaktadir. Ancak burada da kisaca deginmek
gerekirse, tilkemizde is¢i saghgi ve is giivenligi alanina son yillarda yon
veren temel egilimin “esneklesme ve ticarilestirme” anlayisi dogrultusunda
sekillendigini belirtmeliyiz. Bu kapsamda yakin zamanlarda bu alani ilgilen-
diren bir¢ok yasa ve yonetmelik ¢ikarilmis; mevzuat, esneklik yaklasimina
gore sekillendirilmeye ¢alisilmistir. OVP’de isci saghigi ve is giivenligi ala-
nin1 piyasaya agma hedefine sahip olan bu bakis acisinin devam ettigi go-
rilmektedir.

Programin ilgili kisminda “1. Biiyiime ve Istihdam” alt baghginda, “iv. Eko-
nomik biiyiimenin yani swra, isgiicii piyasasint daha esnek hale getirecek
politikalarin uygulan”di1g1, isgiicii piyasasinda belli bir esnekligin olusturul-
dugu ve bunun daha da gelistirilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Yillardir
isgiicli piyasasina ve dolayisiyla is¢i sagligi ve is giivenligi alanina dayatilan
esnekligin, gilivenceli ve saglikli kosullarda ¢aligmaya engel bir serbestlige
isaret ettigi bilimsel verilerle ortaya koyulmusken, daha fazla esneklik hede-
fi, bu alanin gergeklerini goz ardi etmek anlamina gelmektedir.

Isci saglig1 ve is giivenligi uygulamalarinin kamusal bir bakis acisiyla ve
bilimsel-mesleki degerler 1s1g81nda tiim ¢alisma alanlarina yayginlastirilmasi
gerekirken, hiikiimetin esneklesme dayatmasi ve bu yondeki mevzuat diizen-
lemeleri, ¢aligma yasaminda saglikli ve giivenli kosullardan ve bu igerikte
bir gelecekten s6z etmeyi gliglestirmektedir.

OVP’nin “IV. Program Dénemi Gelisme Eksenleri” boliimiiniin “B. Istih-
damin Artirnlmas:” ana bashgmn “1. Isgiicii Piyasasimn Gelistirilmesi” alt
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basliginda, “i. Kayit dist istihdami dnlemeye Ve ilave istihdamu tesvik etmeye
yonelik tedbirler alinacaktir” denilmekte; ancak bu hedeflerin gergeklesme-
sine yonelik hi¢bir somut politika belirlemesi bulunmamaktadir. Diger yan-
dan ozellestirme—sendikasiziastirma—taseronlastirma c¢abalar ile miithendis-
lik, hekimlik uygulamalarinin dislanmaya ¢alisilmasinin kayit dis1 istihdam
ve kayit dis1 ekonomiyi yayginlastirici etkileri bulunmaktadir. Gilinlimiiziin
temel paradigmasi olan esneklik ve rekabet giictiniin artirilmast ucuz ve ka-
yit dig1 isgiicli sOmiiriisiinii artirarak is¢i sagligi ve is giivenligi alanini her
gecen giin daha fazla sorunlu kilmaktadir.

Onceki OVP’de dile getirilen “calisma hayatina iliskin mevzuat gozden ge-
cirilecek” belirlemesi, yargi kararlarinin aksine yakin zamanda mevzuata
sokulan bilimsellikten uzak, ticari yaklagimlari egemen kilacak olan yasa ve
yonetmelik taslaklarma isaret etmektedir. Ornegin 2003 yilinda kabul edilen
4857 sayili Is Yasasi’nda is giivenligi miihendisligi ve isyeri hekimligi uygu-
lamasi agikga belirtilmesine karsin ardi ardina ¢ikarilan yasa ve yonetmelik-
lerle igyerlerinde saglik ve giivenlik faaliyetlerinin ticarilestirilmesine ¢ali-
silmaktadir. Yargiya da taginan bu diizenlemelerin birgogunun yiirlitmesinin
durdurulmasina, “mevzuatin gézden gegirilmesi” gerekgesinin arkasina sak-
lanan cabalar ile direnilmekte; emek ve meslek Orgiitlerinin goriisleri ile
yargl kararlar1 asilmaya calisilmaktadir. 01.08.2010 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak mevzuata giren bir torba yasa ile is¢i sagligi ve is giiven-
ligi hizmetlerinde gorev yapan yetki belgeli mithendis ve hekimler ile mes-
lek odalarinin egitim ve uzmanlik birikimleri yok sayilmis, bu alan 6zel sek-
tore birakilmugtir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca hazirlanan “Is saghigi ve Giiven-
ligi Kanunu Tasarist Taslagi” da ayn1 amaca yonelik koklii diizenlemeler
yapmay1 amaglamaktadir. Taslakta uzun zamandir izlenen piyasaci anlayisa
uygun olarak, devletin bu alana yonelik sorumlulugunun ortadan kaldirilma-
s1, miihendislerin yok sayilmasi ve Is Giivenligi Miihendisi tamiminin dis-
lanmasi gibi diizenlemelerle is¢i sagligi ve is giivenligi hizmetleri ticari da-
nigsmanlik faaliyeti haline getirilmektedir.

Ornegin bir 6nceki taslakta, is saghgn ve giivenligi hizmetlerinden, ¢alisan
sayisina bakmaksizin tiim isyeri ¢alisanlarinin yararlanmasi hitkkmii var iken,
son taslakta bu hiikiim ¢ikartilmis ve diizenleme y6netmelige birakilmustir.
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Bu da gostermektedir ki, yonetmelikte her sey eskisi gibi diizenlenecek, yani
50’nin altinda is¢i calistirilan isyerlerinin ¢alisanlarinin, is¢i sagligi ve is
giivenligi hizmetlerinden yararlanmasi zorunlulugu bulunmayacaktir. Sanayi
hizmetleri diginda kalan igyerleri i¢in de ayn1 sey s6z konusudur.

Tasarinin amag¢ maddesinde yetkili makam ya da bagka deyisle devlet, kamu
giivenligi ve kamu diizeni agisindan tehlike olusturan durumlari engellemek
gibi bir gorev listlenmemistir. Amag¢ maddesi, ¢alisanlar ve isverenlerle sinir-
11 tutulmustur. Bu sekilde bir diizenleme, yasanin ¢ikarilis gerekgesine aykirt
bir durum yaratmaktadir.

Tasarida yer alan “is giivenligi uzmani” tanimi miihendisler disinda herkesi
kapsamaktadir. Hizmetin kendi dogas1 ve gerekleriyle rtiismeyen bu tanim
tizerinde ¢ok ince bir sekilde ¢alisildigr agiktir. Tasarmin bir bagka maddesi
ile Is Yasasi’ndaki tanim da vyiiriirliikten kaldiriimaktadir. Oysa yapilmasi
gereken tamimlama ‘“Bakanlik tarafindan belgelendirilmis miithendis ve mi-
mar” olmalidir. Isci sagligi ve is giivenligi politikalarinda isyeri hekimligi, is
giivenligi mithendisligi ve bunlarin egitimlerinin piyasalasmis bir modelle
degil, ilgili meslek odalarinca verilmesi yasamsal 6nem tasimaktadir. Ayrica
“egitim kurumu” bahsinde Tiirk Ticaret Kanunu’na gore piyasada kurulmus
firmalara, lisans unvanina sahip meslek mensuplarini egitme yetkisi verilme-
si Anayasa’ya ve Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu’na aykiridir.

Ayni sekilde kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin kendi iiyelerine
egitim verme yetkisi de Bakanliga verilmektedir. Bakanligin kamu hizmeti-
nin yiritildigi bir merkezi idare unsuru oldugu ve galisanlarin da kamu
gorevlisi oldugu gercegi 1s181inda, Bakanlik personelinin kisisel ikbal amagla-
rin1 yasal boyuta tagimaya kimsenin hakki olmadigi, bir hukuk devleti ilkesi
geregidir. Meslek ici egitimin, Bakanlik, Universiteler ve TMMOB’nin bir-
likte olusturacag1 miifredat ¢ercevesinde ve bu kurumlar tarafindan verilmesi
gerekmektedir.

Gene OVP’nin “IV. Program Donemi Geligme Eksenleri” bdlimiiniin “B.
Istihdamin Artirilmasi” ana bashigmmn “1. Isgiicii Piyasasimn Gelistirilme-
si” alt baghginin iv sikkinda, “Gengler, kadinlar ve oziirliiler basta olmak
tizere dezavantajli kesimlere yonelik destekleyici politikalar ilave tedbirler
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alinarak siirdiiriilecektir” denilmektedir. Ozellikle kayit dis1 ¢alismanin
yaygin oldugu sektérlerdeki kadin ve ¢ocuk emegi somiiriisii, is¢i sagligi ve
is giivenliginde en sikintili alanlarin basinda gelirken bugiine kadar hangi
destekleyici politikalar gelistirildigi tartismasi bir kenara, “avantajli” statii-
de degerlendirilen kesimlerin yasadig1 giivencesizlik ve sikintilarin gideril-
mesine yonelik diizenlemelerden s6z edilmesi de zordur.

4857 sayili Is Yasasi’'mn 78. maddesi ve “Isyeri Kurma Izni ve Isletme Bel-
gesi Alinmas: Hakkinda Yonetmelik” ile igyerlerinin kurulmasi agamasinda
igyeri kosullarinin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uygun olmasin tesvik
eden uygulama, 2008 yilinda 5763 sayili Is Yasasi 'nda degisiklik yapan yasa
ile ve 04.12.2009 tarihli “Isletme Belgesi Alinmasi Hakkinda Yonetmelik’le
ortadan kaldirilmistir. Boylece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
isyerlerine yonelik denetimi yok edilmektedir.

Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi kurulmasinin en az 50 isci calistirma zorun-
luluguna baglanmasiyla islevsizlestirilmesi de bir bagka olumsuzluktur.
09.12.2009 tarihli Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saghk ve
Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’de,
calisanlar1 nasil tehlikelerin bekledigi adeta itiraf edilmektedir. Asil igveren—
alt igveren iligkisinin bulundugu isyerlerinde, her iki isyerinde 50’den az is¢i
bulunmasi durumunda igyeri saglik ve giivenlik birimi kurma mecburiyeti
olmadigi belirtilmektedir. Bunun anlami, 50’nin {izerinde is¢i ¢alistiran ana
isverenlerin, isyerlerini kii¢iik parcalara ayirarak tiim yiikiimliiliiklerden
kurtulmasidir.

“Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi”, “Isyeri Hekimlerinin Go-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik” ve “f§ Giivenligi
Uzmanlarimin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yoénetme-
lik”ler de piyasa aktdrlerinin cikarlart dogrultusunda hazirlanmustir. Igyeri
hekimi ve ig glivenligi miihendislerinin egitimlerini 6zel dershanelere bira-
kan, alanin ehli meslek orgiitlerinin verdigi sertifikalar1 gérmezden gelen,
hizmet sunumunu ve egitim agamasini taseronlara devreden, isyeri ortak
saglik birimlerini tasfiye ederek is¢i saglhigr ve is giivenligi hizmetlerinin
0zel sektor eliyle yiiriitiilmesini hedefleyen, idari yargi kararlarii gérmez-
den gelen bir anlayisla olusturulan bu mevzuat is¢i sagligi ve giivenliginde
siiregelen krizi derinlestirecektir.
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Isci saghig1 ve giivenligi alaninda mevzuata dair sikintilar oldugu ve kapsam-
It politikalar uygulanabilmesi i¢in bu boslugun doldurulmasi gerekliligi;
Odamiz, TMMOB ve ilgili emek ve meslek orgiitleri tarafindan yillardan
beri vurgulanmaktadir. Ancak denetimleri yayginlastirmayan, mesleki ba-
gimsizligt goz ardi eden, bu alana yonelik bilimsel Slgiitleri ve birikimleri
umursamayan; serbestlestirme temelinde milyonlarca is¢iyi somiirii sistemi-
ne daha fazla teslim eden yaklagimlarla olusturulan mevzuat, tilkemizdeki
birikmis sorunlar1 artiracaktir.

Rekabetci bir ekonomiye uygun sekilde isgiicii piyasalarimin etkinlestirilmesi
vb. yaklagimlari, esnek istihdam, is¢i saghigi ve is giivenliginin kapsamini
daraltan sektorel ve nicel sinirlamalar, is sagligi ve giivenligi alaninin ticari-
lestirilmesi ve mithendislik, hekimlik uygulamalarinin diglanmasi; is¢i ve is
sagligl, giivenligi alanini yapisal sorunlarla kusatici ve is kazalarini artirict
niteliktedir.

Isci saghigi ve is giivenligi politikalarmin degerlendirilmesi igin ayrica, bu
metinden sonra gelen Hiikiimet Programi degerlendirmesinin “II.7-Hiikiimet
Programiin Is Sagligi ve Giivenligi Boliimii Uzerine Degerlendirme” bolii-
miine ve dzellikle “Is¢i Saglhig1 ve Is Giivenligi Oda Raporu”na bakilabilir.
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Il. 60. Hiikiimet Programmin Ekonomi, Sanayi, KOBI,
AR-GE, Enerji, Ulasim, is Saghg ve Giivenligi
Boliimlerinin Degerlendirilmesi Oda Raporu

1.1 Giris

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Hiikiimet Programinin meslek alanla-
rimizla dogrudan ilgili kisimlar1 olan ekonomi, sanayi, KOBI’ler, Ar-Ge,
enerji, ulastirma ve is saglig1 ve giivenligi boliimlerine iliskin bir Rapor ha-
zirlamigtir. Hitkiimet Programi’nin temel savlarini; bu alanlardaki gercekler-
den hareketle irdeleyen bu Rapor, basin yayin kuruluslar ile kamuoyunun
dikkatine sunulmaktadir.

Hiikiimet Programinda 2003-2007 donemi, “Cumhuriyet tarihimizin en
parlak dénemlerinden biri” olarak nitelenmekte ve “Ekonomi alaninda elde
ettigimiz tarihi basarilar "dan s6z edilmekte ve bir dnceki donemin devami
olan politikalar benimsenmektedir. Kamuoyunda s6z konusu déneme iliskin
doyurucu degerlendirmeler yapildig1 igin gercegi yaniltan bu degerlendirme-
ler dogrudan ele alinmayacak, ancak, Hiikiimet Programi’nin temel belirle-
meleri dogrultusunda, ilgili oldugumuz alanlardan hareketle bazi degerlen-
dirmeler yapilacaktir.

Bu arada Programin temel belirlemelerinin, “mal ve hizmet sektorlerinde
rekabet ortamini iyilestirmek”, “devletin ekonomiden ¢ekilmesi”, “oOzelles-
tirme”, “ekonominin disa ac¢ilip uluslararast piyasayla entegre olma-
st”, “uluslararasi dogrudan yatirimlart daha hizli cezbetmek” ve “doviz
kurunun piyasa sartlarinda olusmasi” oldugunu, yapacagimiz degerlendir-

meler boyunca gozetilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

" Bu rapor 2008 tarihlidir ve “Sunus”ta belirttigimiz iizere 61. Hiikiimet Programi 60.
Hiikiimet Programindaki esaslarca belirlendigi igin ayrica bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmamig; onu da kapsayan OVP (2012-2014) degerlendirmesiyle yetinilmis, ancak
temel bir belge olarak 60. Hiikiimet Programi degerlendirmemizin ilk basimi burada
korunmustur.
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1.2 Hiikiimet Programinin Ekonomik Biiyiime-Milli Gelir ve
Enflasyonla Ilgili Béliimii Uzerine Degerlendirme

Programda 2003-2006 yillar1 arasinda ortalama biiylime oraninin % 7,3 ol-
dugu belirtilmektedir. Ancak bu biiyiime hangi sektorlerde olmustur ve top-
lumun genis katmanlarini nasil etkilemistir, bu konulara iligkin bir agiklama
yapilmamaktadir. Is¢inin, memurun, esnafin, cesitli meslek gruplarmin, ¢ift-
¢inin reel geliri ne dlgiide artmistir, gormezden gelinmektedir. Bu kesimler
her zamanki gibi yerinde saymustir. Biiylime rant¢inin, ithalat¢inin, biiyiik
sermayenin, tekellerin ve vurguncunun biiyiimesidir. insaat, ulastirma, tu-
rizm sektorleri ile sanayi ve tarimin biiyiimesi farklidir. Diger yandan istih-
dam azalmus, igsizlik artmis, ¢alisanlarin reel gelirleri yerinde saymuistir.

Gerek degerli ekonomistler ile basindaki degerli ekonomi muhabirlerinin
caligmalart ve gerekse Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin “4 Yil 9 Ayin
Ekonomik Analizi” baglikli raporunda belirtildigi iizere, milli gelir artisi
YTL’nin deger artisindan kaynaklanmakta, yiiksek faiz verme yoluyla sagla-
nan sicak para akimi ile ucuzlatilan déviz ve yanlis ithalat politikalar1 saye-
sinde aldatic1 “bilylime” rakam ve yorumlarina ulasilmaktadir.

2002 yilinda 181 milyar dolar GSMH ile kisi bagma gelir 2.598 dolar veya
4.260 YTL’dir. 2006 yilinda ise 400 milyar dolar GSMH ile kisi bagina gelir
5.477 dolar veya 7.395 YTL’dir. Yani dolar bazinda % 109 olarak gosterilen
GSMH artis1 YTL bazinda % 70’lerde kalmaktadir. 2002 ile 2006 yillari
arasinda % 50’ye ulasan deflator bazindaki enflasyon da hesaba katildiginda
YTL bazinda enflasyondan arindirilmig gelir artist yilda ortalama % 6,3
olup, faiz oranlarinin (% 18-20) gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla 2013 yili
icin hedeflenen kisi bagina 10.000 dolar milli gelir hesab1 yiiksek faiz, diisiik
kur oyunlar1 ve ithalata bagimli politikalara dayali olup, gercekleri yansit-
maktan uzaktir ve yine iilkemiz lehine sonuglar tiretmeyecektir.

Diger yandan GSMH ve ithalat artisina dayali ekonomik biiylimenin nimet-
leri en istteki (en {ist gelir diizeyindeki % 10’u bulan) kesimler tarafindan
paylasilmaktadir. Yoksulluk sinirindaki 15 milyon insan ile 5,6 milyon issiz
insan da gérmezden gelinmektedir.
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1.3 Hiikiimet Programinin Ekonominin Genel Dengeleri, ih-
racat, Dis Ticaret, Kiiresel Sermaye, Dogrudan Sermaye Gi-
risi ile Ilgili Boliimii Uzerine Degerlendirme

Cari islemler agi1g1 2002°de 1,2 milyar dolar iken, dort yilda 28,4 kat artisla,
2006 yilinda 34,1 milyar dolara ¢ikmistir. Bu agiktan ve agiktaki ¢ok hizli
artistan Programda s6z edilmemektedir. Cari agigin GSMH’ye oran1 2002°de
% 0,6 iken, 2006°da % 8,6’ya ¢ikmistir. 2007°de bu degerin % 10’un {izerine
cikmast beklenmektedir. Dis borglarin tutar1 205 milyar dolar olup,
GSMH’ye oran1 % 50’ye yaklagmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye cari ag¢igim dis
borgla kapatan, 6zel sektor kredilerini dis borca dayandiran, kisa vadeli kii-
resel sermaye ile borsa alimlarini finanse eden bir ekonomik yapiya sahiptir.
Yiiksek faiz ve diisiik kur politikasi, IMF direktifleri ile bu yapiy1 siirdiir-
mektedir. Mali disiplin, Merkez Bankasi doviz rezervleri artis1 kriterleri de
buna yoneliktir. Boylelikle daimi sicak para akimu, yiiksek cari agik, yiiksek
dis borg ve siireklilesmis issizlige dayali kirilgan ve krizlere agik bir ekono-
mik yap1 s6z konusu olmustur.

Programda Tiirkiye’nin ihracatinin 100 milyar dolara yaklastigindan soz
edilmektedir. Ancak bunun nasil basarildig1 ve ihracat artiginin ithalat1 nasil
koriikledigi, goz ardi edilmektedir. Ihracat ithal girdiye biiyiik lgiide bagim-
lidir. Sanayi {iretiminin, 6zellikle ihracata yonelik boliimiinde hammaddele-
rinin 6nemli bir boliimii ithalatla karsilanmaktadir. ithal hammadde girdi
orani 2002 yilinda % 60,1 iken, 2007 Temmuzunda % 73’¢ ¢ikmistir. Son
bir yilda 154 milyarlik ithalatin 112,5 milyar dolarlik boliimii hammaddeye
O0denmistir. Yani programda oviingle so6z edilen ihracat artigi, daha hizli bir
sekilde artan ithalatla stirdiirilmektedir.

Merkez Bankasi’nin déviz rezervlerinin artisindan Programda oviingle soz
edilmekte ve bu artisin dis soklara dayamiklilik yarattigi belirtilmektedir.
Ancak bu doviz rezervi sadece 1,5 yillik cari a¢igin karsihigidir. Thracatin
girdileri biiyiik oranda ithalatla karsilandigindan dis agiklarin borg¢ ve kredi-
lerle kapatilamamasi halinde doviz rezervlerine dayali bir dis ticaret denge-
sini kurmak miimkiin degildir. Dolayistyla bugiinkii dengelere dayanan itha-
lat siirdiiriilemez ve ihracat da yapilamaz bir ekonomik tablo ortaya ¢ikabile-
cektir.
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Dogrudan sermaye girisi 0zellikle son iki yildir olaganiistii hizlanmugtir.
Tiirkiye ekonomisi kiiresel para i¢in cazip sartlar olusturmustur. Yabanci
sermaye Tiirkiye’ye, kisa vadeli spekiilatif sermaye ve+dis kredi+dogrudan
yabanci sermaye olarak girmektedir. Kisa vadeli hisse senedi ve hazine bo-
nosuna yonelik sermaye (carry trade) % 21’e varan faiz oranlar ile isletil-
mekte ve tekrar dovize gevrilerek yurtdisina ¢ikmaktadir. Borsaya 1.000
dolar olarak gelen para bir yil sonra 1.470 dolar olarak geri donmektedir.
“Yiiksek faizt+degerli YTL” dolayisiyla halkin sirtindan % 47 nema ile para
kazanilmaktadir.

2002’de kamu agiklarinin GSMH’ye oran1 % 12,6 iken, 2006°da % 3 fazla-
liktan s6z edilmektedir. Bu fazlaligin nedeni, 2006 yili 6zellestirme gelirleri-
dir. Ancak ozellestirme gelirlerinden arindirilmis biitge agiklari ele alindi-
ginda bu deger % 5 fazla degil, % 10,5 acik oranini vermektedir. Hilkiimet
Programinda 2007 yili kamu agiklarinin kapatilmasi yine ayni anlayisa da-
yandirilmaktadir. Bu anlayisla Tiirkiye’nin stratejik kamu isletmeleri yok
pahasina satilmaktadir. Anlasilan o ki, simdi sira akarsularin, gollerin, or-
manlarin, 6zellestirilip yabancilara satisina gelmistir. Boylece kamu agiklari
kapatilacak, denk veya fazlalig1 olan biitce ortaya ¢ikarilacaktir!

“Faiz dig1 fazla”, IMF direktifleriyle olusturulan bir biit¢e argiimani olup, dis
bor¢ ddemelerinin garantisi olarak goriilmektedir. Dogrudan yabanci serma-
ye yatirimlariin 2002 yilindan baglayarak hizli bir artis gosterdigi dogrudur.
Peki, dogrudan yabanci sermaye hangi alan veya sektorlere gelmektedir?
Bunlara g6z atarsak;

e Finansman sektorii (Bankacilik + sigortacilik): Burada toplam banka
sermayesinin yaklasik % 42’si ve toplam sigorta sermayesinin yakla-
sik % 5471 yabanci sermaye tarafindan alinmustir.

e Insaat ve ulastirma yatirimlar sektdrii: Insaat ve ulastirma yatirimlari-
na da 6nemli 6l¢iide yabanci sermaye ortak olmaktadir. Bu yatirimlar
iretici olmayip ranti biiyiik, kar1 fazla alanlar1 olusturmaktadir.

e Ticaret ve hizmet sektorleri, turizm: Ozellikle istanbul boyutunda Or-
tadogu ve AB sermayesi yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlar i¢in imar
planlar1 degistirilmekte, belediye hizmetleri getirilmekte ve kentsel

37



Orta Vadeli Program (2012-2014) ve 61. Hiikiimet Programinin Degerlendirilmesi

doniisiim projeleri ile mahalleler ortadan kaldirilmakta, uluslararasi
sermaye ve yerli ortaklarina yeni rant alanlar1 yaratilmaktadir.

e Sanayi sektorii: Dogrudan yabanci sermaye en az sanayi alanini tercih
etmektedir. 2006 yilinda sadece 1,9 milyar dolar bu sektore yatirim
yapmustir. Toplam yabanci sermayenin yalnizca % 9’u bu alana yati-
rilmigtir.

1.4 Hiikiimet Programimin Sanayi, KOBI’ler ve AR-GE ile
Tlgili Boliimleri Uzerine Degerlendirme

72 sayfalik Programin, o da yalnizca bir yerinde, sanayi politikasindan “ve-
rimlilik” ve “teknolojik yenilik” ekseninde s6z edilmektedir. Bilinmektedir
ki sanayi uzun bir siireden beri 6ncii sektor olmaktan ¢ikmustir. Sanayi artik
sanayilesme, kalkinma ve istihdam odakli degildir. 2002—2006 déneminde
istihdam siirekli diismiistiir (% 16 oraninda). Verimlilik artisi, teknolojik
yenilikten ve etkinlikten ¢ok, istihdamin azalisindan kaynaklanmaktadir.
Sanayide calisanlar, bu sektérde yaratilan katma degerden daha az pay al-
maktadirlar. Ara mal iretimi azalmis, yatirim mallari tiretimi rafa kaldiril-
mustir. Sanayi girdisi hammaddeler % 73 oraninda ithalata dayanmaktadir.
Hiikiimetin bu nedenle sanayide sdyleyecek bir lafi yoktur, sanayi gozden
¢ikarilmigtir.

Yatirim tesvikleri sanayiden ¢ekilmis olup, programa gore daha ¢ok deneti-
me ve daha cok kisitlamaya tabi tutulacaktir.

Sanayide iiretim tesvik edilmemekte, 6zellikle ara mali ve yatirim mali iire-
ten sektorler taseronlasmaya tesvik edilmektedir. Ara mallarda ithal girdi
ortalamalar1 siirekli artig gostermektedir. Higbir denetime tabi olmadan Uzak
Dogu’dan sanayi mallari pazara girmekte ve KOBI niteligindeki isletmelere
agir darbe vurmaktadir.

KOBI’lerin tegvik edilecegi sdylenmekte ve 6z bankacilik ve finansman
sisteminin kii¢lik girisimcilere daha genis imkanlar sunacag1 acgiklanmakta-
dir. KOBI kredilerinin artmasi, kiiresel rekabete giremeyen KOBI’lerin is-
letme sermayesinde agiklarini kapatmalarina ve daha ¢ok borg¢lanarak {iriin
maliyetlerini yiikseltmelerine zemin hazirlayacaktir. Yatirim kredileri, KO-
BI’lerin bugiinkii kriterleri igerisinde ¢ok az firmaya sans tanimaktadir.
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Programda krediden yararlandigi sdylenen 600.000 isletmenin % 25’1 dog-
rudan imalat sanayi sektériinde olup, gerisi ticari firmalardir. Ziraat bankasi
KOBI kredileri ise belirli biiyiikliikteki tarim isletmelerine yénelik olup ma-
kinelesmeyi degil, temel hammadde alimlarin tesvik etmektedir.

KOBI’lere yonelik AR-GE ¢aligmas1 kredileri ise tamamen hayaldir. AR—
GE ve Inovasyon i¢in hazirlanan Yasa biitiiniiyle ¢ok biiyiik isletme ve ya-
banci yatirrmlarin AR-GE merkezleri igindir. KOBI’lerde AR-GE hizmeti,
Odamiz tarafindan daha once ayrintili bi¢imde ele alinmis, egitim destek ve
krediler igin ¢6ziim ve Oneriler getirilmistir. Hitkiimet Programi bu konuda
somut bir oneri ve eylem plani getirmemekte, yalnizca soyut vaatlerde bu-
lunmaktadir.

“Kiimeleme politikalar” geligmis iilkelerde bile zor uygulanabilen “organi-
zasyon ve yonetim” eksenli kurumsal koordinasyonlar1 gerektirmektedir.

2007 Haziran tarihi itibariyla Tiirkiye’nin AR—GE harcamasimin milli gelir
icindeki pay1 % 0,87’dir (3,5 milyar dolar). Bunun 2013 yilinda % 2’ye yiik-
seltilmesi i¢in 16 milyar dolara ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
sanayi politikas1 ve KOBI stratejisi ile % 2’ye nasil ulagilacagi bilinmemek-
tedir. Mevcut kurumsal yapinin “proje” olusturma, izleme ve sonuglandirma
kabiliyeti yoktur.

Hazirlanan Yasa, Programda da sz edildigi gibi, uluslararasi sermayenin
AR-GE c¢alismalarin1 Tiirkiye’de siirdiirmesine ve elde edilen sonuglarin
disarida kullanilmasina yoneliktir. Yani tlilkemizde yiiriitiillen kapsamli tala-
nin bir baska cephesi olusturulmaktadir.

KOBI’lerde AR—GE altyapisiin kurulabilmesi ve yenilik¢ilik yeteneklerinin
artirllabilmesi, zorlu bir egitim siirecinden gecen giiglii bir “Ulusal AR-GE
Sistemi”nin olusturulmasindan ge¢mektedir. Arastirma ve bilim kurumlari—
iiniversiteler—sanayi kuruluslar1 ve ilgili meslek kuruluslarinin isbirligi ile
bunun bagarilmasi miimkiindiir. Ancak hiikiimetin bu konuda bir “Bilim-—
Teknoloji” politikas1 yoktur. Dolayistyla KOBI’lerin AR-GE altyapisinin
olusmasi yine kendi gayretleri ve bagli olduklari ilgili arastirma kurumlari-
nin koordinasyonu sonucu ortaya ¢ikacak ¢alismalarla miimkiin olabilecek-
tir.
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Ayrica Programda sozii edilen “Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi” aracili-
giyla s6z konusu edilen ¢aligmalar hakkinda herhangi bir agiklama yapilma-
mistir. Bunun yine bir “6zellestirme” programu ile i¢ ige oldugu ve gosterme-
lik bir yaklagima yoneldigi tahmin edilmektedir.

Il. 5 Hiikiimet Programinin Enerji Boliimii Uzerine
Degerlendirme

Programin enerji ile ilgili ilk paragrafinda, “enerji arz giivenliginin saglan-
masi, elektrik tiretim ve dagitimina ozel sektoriin katiliminin saglanmast,
enerji iiretiminde ithalata bagimlhiligin azaltilmasi” Onceliklerinden soz
edilmektedir.

’

Ancak, enerjide ve 6zellikle elektrik enerjisinde arz giivenliginin 6nlimiizde-
ki dénemin en 6nemli sorunu olacagi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi-
nin kendi tahminlerinden anlagilmaktadir. Hiikiimet Programi buna yonelik
ciddi bir plan ve 6ngorii ile karsimiza ¢ikmamustir.

Ulkemiz bugiine kadar enerji ihtiyacini esas olarak yeni enerji arz1 ile kars1-
lamaya calisan bir politika izlemistir. Dagitimda % 20’leri asan kayip-
kagaklar ve nihai sektorlerde % 50°nin {izerine ¢ikabilen enerji tasarrufu
imkanlar1 g6z ardi1 edilmistir. Oysa bundan sonra yatirimlarda izlenecek te-
mel ilke, “Once enerji tasarrufu i¢in yeni yatirnm yapilmasi, bu yatirimlarla
saglanan tasarruflar yeterli olmadiginda yeni enerji iiretim tesisi yatirimi”
olmalidir. Ancak bu ilke Hiikiimet Programinda goze alinmamustir.

Enerji sektorii ve diger tiim sektor politikalar kesismektedir. Enerjiyi tiike-
ten tiim sektorlerdeki diizenleme ve politikalarla enerji sektoriiniin daha
kontrollii ydnetilmesi miimkiindiir. Ornegin ulasim sektdriinii daha az enerji
titkketecek yapiya kavusturmak iizere toplu tasimaciligin artirilmasi, deniz ve
demiryollarina yatirim yapilmasi, binalarda yalitimin zorunlu hale getirilme-
si ve 1s1 tasarrufunun artirilmast veya sanayinin enerji yogunlugunun azal-
tilmasi i¢in sanayi sektoriiniin iiriin ve kapasite planlamas1 gibi konular dog-
rudan enerji tiiketimini yonetmeye yoneliktir. Bu konuda Programin enerji
boliimiinde herhangi bir atif yoktur. Enerji sektorii biitiinciil bir enetji plan-
lamas1 yaklasimina sahip degildir.
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Programda gecen donemde elektrige zam yapilmamasi olumlu olarak nite-
lenmistir. Artan maliyetlerin yiikiiniin devlet kuruluslarinin sirtina yiiklen-
mesi, devletin ddemeler i¢ dengesini bozmus, kuruluslar1 finansman agisin-
dan daha zayif hale getirmistir.

Avrupa piyasalarinin dis rekabete agilmasinin, serbestlestirme ve 6zellestir-
menin mucidi ve hamisi Avrupa Birligi tarafindan Rusya vb. iilkeler gerekce
gosterilerek engellendigi bir donemde, Tirkiye’nin yakin dénemde basari-
s1zliga ugramis serbestlestirme ve piyasaci rekabet politikasinda 1srar etmesi
anlamsizdir. Bugiin elektrik enerjisi sikintisinin temelinde, 1srarla siirdiiriilen
enerji sektoriiniin serbestlestirme ve dzellestirilmesi politikas1 vardir. Ozel
sektor ve 6zellikle dis sermaye Tiirkiye’ye yeni tesisler kazandirmaktan ¢ok,
mevcutlar1 ekonomik degerinin altinda satin almaya ydnelmistir. izlenen bu
politikalar sonucunda enerji arzi giivenilir sekilde yonetilemez hale gelmis-
tir. Oysa enerji sektoriinde hassas bir planlama zorunludur. Hizla artan enerji
ihtiyacinin yalnizca yeterli kar oranlar1 giivence altina alindiginda yatirim
yapacak olan 6zel sektor eliyle karsilanmasi miimkiin degildir. Sorunun ¢6-
ziimil, elektrik iiretim, iletim ve dagitimmin d6zellestirilmesinden degil, ka-
musal planlamay1 esas alan, kamusal iiretimi de 6ngéren seffaf bir yapinin
tesis edilmesiyle miimkiindiir.

Kentlerde gaz kullaniminin yayginlastirildig: bir gercektir. Ancak bu siirecte
ulusal diizeyde gecerli bir sartname ve uygulama birligi saglanamamustir.

Ulkemizin bir “enerji koridoru” degil, bir “enerji terminali” olmas1 hedef-
lenmelidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, biitiinliiklii bir strateji ve prog-
ramdan yoksundur. Oysa bu konuda uluslararas: gelisme ve dengeleri dikka-
te alan ve ulusal ¢ikarlari gozeten bir strateji ve politika, ilgili tiim kesimlerin
yer alacagi platformlarin ¢aligmalariyla olusturulabilir. Bu baglamda, Tiirki-
ye’nin TPAO eliyle Iran’da dogal gaz iiretim ¢aligmalarina girmesine y&ne-
lik anlagsma olumlu bir gelismedir. Bu anlasmanin TPAO’nun ¢ikaracagi
gazin bir boliimiiniin Tiirkiye’de kullanilmasina imkan verecek bi¢cimde ha-
yata gegirilmesi saglanmalidir. TPAO eliyle benzer arama liretim ¢alismala-
r1, Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’da da yapilmalidir.
Bu calismalar yapilmadan, boru hattin1 basacak gazi bulmadan, heniiz yati-
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rim agamasinda olan 12 milyar m* kapasiteli Tiirkiye—Yunanistan dogal gaz
boru hatt1 ile halen proje asamasinda olan 31 milyar m? kapasiteli Nabucco
projesini sonuglanmis projeler olarak gosterip 6viinmenin anlami yoktur.

Ote yanda Tiirkiye’nin birincil enerji ihtiyacin % 63.17’sini karsilayan
petrol ve dogal gazda bugiin i¢in % 8 ve % 3 olan yerli iiretim miktarim
azami diizeye getirebilmek i¢in, TPAO’nun karada ve denizlerdeki arama ve
tiretim c¢aligmalar1 desteklenmelidir. Bu konuda da Hiikiimet Programinda
somut bir taahhiit bulunmamaktadir.

Yenilenebilir enerji ile ilgili ¢ikarilmis yasalar olumlu bir girisim olmakla
birlikte, yenilenebilir enerji arzinda heniiz kayda deger bir artis olmamustir.
Devletin bir eli lisanslari verirken, diger bir eli; teknik engellerle gerekli
yatirimlarin yapilmasini engellemektedir. Buna en iyi drnek riizgar enerjisiy-
le ilgili uygulamalardir. “Iletim sebekesine baglanamayacagi” gerekgesiyle,
bir dizi riizgar santrali projesi dnlenmistir. EIEI calismalarina gore degerlen-
dirilmeyi bekleyen 120 milyar kws esdegeri 48.000 MW riizgar enerjisi po-
tansiyelinin nasil hizla devreye alinacagi, Hiikiimet Programinda yer alma-
maktadir. Aym sekilde heniiz atil durumda olan 170 milyar kws elektrik
tiretimi potansiyeline sahip hidrolik kaynaklarin nasil degerlendirilecegi de,
Programda yer almamaktadir.

Niikleer enerji ozel sektore birakilamayacak ciddi bir konudur. Finlandi-
ya’daki 6zel sektoriin yatirimi olan yeni teknolojiye dayali uygulama, diinya
igin kotl bir 6rnek olusturmaktadir. Santral daha tamamlanmadan maliyetler
hesaplananin ¢ok iizerine ¢ikmigtir. Kald1 ki, yerli linyit, hidrolik, riizgar ve
jeotermal kaynaklariyla, ilave 372 milyar kws elektrik iiretimi imkan1 var-
ken, bu kapasitenin dokuzda biri bile etmeyen 40 milyar kws kapasiteli niik-
leer santraller i¢in lilkemizi milyarlarca dolarlik bor¢ yiikii, yakit ve teknolo-
jik bagimlilik ve atik sorunuyla karsi karsiya birakmanin bir anlami yoktur.

Programda dile getirilen dogal gazin elektrik iiretimindeki paymnin diisiiriil-
mesi i¢in Hiikiimetin ¢ok somut ve yatirimlara dayali bir plan ortaya koyma-
s1 gereklidir. Aksi durumda “al-ya da éde” anlagmalar ile alian arz fazlasi
dogal gazin nerede kullanilacag: sorusu akla gelmektedir.
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Tiirkiye’nin acil sorunu 40.000 MW kurulu giiciiniin sadece 28.800 MW’ 1n1,
onu da kritik bir noktada kullanabilmesidir. Santrallerin rehabilitasyonu acil
olarak tamamlanmalidir. Aksi taktirde yetersiz yatirim yiiziinden eksik arz
kapasitesinin yeni glindelik politikalarla kapatilmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, Programin baska bir boliimiinde deginilen kiiresel 1sinmayla
ilgili olarak Tiirkiye’nin uluslararasi platformlar i¢in iyi hazirlanmis program
ve projeksiyonlar ile elini kuvvetlendirmesi gerekmektedir. Ozellikle yerli
linyit kaynaklarimizin degerlendirilmesinin oniine ¢ikabilecek muhtemel
engellerin agilmasi1 ve iilkenin kendi enerji politikasin1 kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yonetmesine engel teskil edecek hususlar i¢in 6nlemler alinmali-
dir. Hiikiimet Programinda bu hususlar da yoktur.

1.6 Hiikiimet Programimmin Altyapr ve Ulasim Boliimii
Uzerine Degerlendirme

Programin bu boliimiinde, “ulastirma, enerji, bilgi ve iletisim teknolojileri
gibi altyapt hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglanacak ve kalite standart-
lart yiikseltilecektir. Mal ve hizmet tiretiminin en onemli on sarti ve girdisi
olan altyap: hizmetlerinin rekabet¢i piyasada ozel sektor tarafindan sunumu
esas alinacaktir” denilmektedir.

Bu yaklagimin enerji ve iletisim sektorlerinde yol agtigi fiyat artislart ve
sorunlar bilinmektedir. Yine bu yaklasimin ulagim ve ulastirmaya uyarlan-
masi ile zaten ilk adimlar1 atilmig olan, biitiin yollar ve ulasim tiirleri ile
ulastirma ve ilgili altyapinin 6zellestirilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Ozellestirme ve rekabetci piyasanim istihdam azaltict ve hizmetlerde fiyat
artisina yol actig1 ve agacagi agiktir.

Ayrica Program kendi iginde ¢elismektedir de. Programda, “Tiirkiye cografi
konumu itibariyla tim ulasim tiirlerinin rahat¢ca kullanabilecegi bir iilke
olmasina ragmen, gecmiste uygulanan politikalar nedeniyle neredeyse tek
tiir tasimaciligin yapudigi bir iilke haline gelmisti. Yurt icinde karayolu ta-
simaciligina yiizde 90 diizeyinde bagimli hale gelen ulasim sistemimizin bu
haliyle siirdiiriilebilmesi artik miimkiin degildir” denilmektedir. Bu saptama
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dogrudur. Zira karayolu tasimaciligina agirlik verilmesinin yol agtig yiiksek
maliyet ve yatirim maliyetlerindeki artis, verimsiz yol kullanimi ile arazi
kayiplari, giiriiltii, gevre kirliligi meydana gelmis; ekonomik olmayan irras-
yonel yatirim kararlariyla iilkemizde dengesiz ve carpik bir ulasim sistemi
gelistirilmistir. Tamamen disa bagimli, ¢evre ve kiiltiirel dokuyu tahrip eden,
bu carpik sistem artan trafik kazalar1 ile telafisi miimkiin olmayan maddi ve
manevi kayiplara yol agmis, bugiin ulagimda yasanan kaosun dogmasina
neden olmustur.

Fakat yine Programda dile getirilen, “Kamu kaynagini daha az, alternatif
finans modellerini daha fazla kullanarak, havaalanlari ve deniz yapilarinda
basaryla uyguladigimiz modellerin diger altyapi projelerine de tatbik edil-
mesi onceliklerimiz arasinda olacaktir” yaklagimmin “yap—islet-devret”,
“yap—islet” ve “igletme hakki devri” vb. modellere davetiye ¢ikaracagi agik-
tir. Kara, hava, deniz ve demiryolu ulagimina iliskin gerceklestirilen ve 6n-
goriilen serbestlestirme—o6zellestirme ve yalnizca karayolu ulagimini giiglen-
dirmeye yonelik politikalar ile diger ulagim bigimlerine de yatirim yapilmasi
gerektigi yaklasimi arasindaki geliski de ¢ok goriiniir bir bigimdedir. Orne-
gin havaciliktaki diga bagimlilik gérmezden gelinerek yalnizca yolcu tagima
kapasitesinin artmasi bir basari olarak gosterilemez. Bu yaklasimlarla, yil-
lardir 6nerdigimiz ve Programin da benimser goriindiigii, tiim ulasim sece-
neklerini (kara, deniz, hava, demiryolu ve boru hatlar1 tagimaciligini) deger-
lendiren “kombine tagimaciligin” (seri, ekonomik, ¢evreci, giivenli ve hizh
tagimacilik) basarilmas1 miimkiin degildir.
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1.7 Hiikiimet Programumin Is Saghg ve Giivenligi Boliimii
Uzerine Degerlendirme*

Programda “Is Kanunu'nu ¢ikararak bir yandan esnek ¢alisma bigimlerini
getirdik, diger yandan is¢ilerimizin i giivenligini sagladik” denilmektedir.
Oysa esnek istthdam ve esnek ¢alisma kosullarinin is gilivencesinin diismani
oldugu ILO ve Tiirkiye’deki sendikal yapilar tarafindan hep dile getirilmis-
tir.

Programda “Is saghg ve giivenligi ile ilgili calismalarimizla Avrupa Birligi
standartlarint tilkemize tasiyoruz. Meslek hastaliklari ve kazalart sonucu
yasanan insani dramlart azaltacak bu diizenlemeler, ayni zamanda ekono-
mideki is giicii kaybi ve bunun dogurdugu tiretim azaliglarini da en aza indi-
recektir” denilmektedir.

Gergekten de 67 yil oncesine kadar mevzuatimizda is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili acik belirlemeler ¢ok azdi ve dolayl bir sekilde kurgulanmaktaydi.
Konu esasen AB siirecine bagli olarak 2003 yilinda 1475 sayili Yasa yerine
ikame edilen 4857 sayili Is Yasasi ile belli dlgegin iizerindeki is yerlerine is
giivenligi ile gorevli miithendis veya teknik eleman bulundurma zorunlulugu
getirilmistir. Fakat konuya yanlis yaklasim, maddi altyapr eksiklikleri ve

" 61. Hiikiimet Programinda konuyla ilgili yalnizca sunlar sdylenmektedir: “Is kazalar:
ve meslek hastaliklarimin azaltilmast icin is saghgi ve giivenligi kiiltiiriiniin yayginlasti-
rilmast ile ¢alisan ve isverenlerin bilinglendirilmesine yonelik faaliyetlerimizi siirdiire-
cegiz. Is saghg ve giivenligi alaninda hazirlayacagimiz strateji gergevesinde AB ve ILO
diizenlemelerine uygun memur ve is¢i ayrimi olmaksizin biitiin ¢alisanlari, kamu-ozel
ayrimi olmaksizin biitiin igverenleri ve is¢i sayisini dikkate almaksizin biitiin igyerlerini
kapsayan ayr1 bir Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ¢ikaracagiz” denilmekte, ancak OVP
degerlendirmesi boliimiinde degindigimiz mevzuat diizenlemeleri ve ilgili kanun tasarila-
r1 aksi yonde gerceklere isaret etmektedir. “Belirli bir dénem boyunca ¢alisma ve sosyal
giivenlik mevzuatina uydugu tespit edilen, is saghgr ve giivenligi tedbirlerini alan ve
kayit disi is¢i ¢calistirmayan isverenlerimiz icin bu durumlarini gosteren ve ddiillendiren
diizenlemeler yapacagiz” sozleri ise esasen toplam 1 milyon 325 bin 749 isletmenin
50°den fazla is¢i ¢alistiran 25 bin 346’s1 yani % 1,911 igin gegerli olacak ve gergek
Ozendiricilikten yoksun kalacaktir.
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uygulanan sosyal ve ekonomik politikalar nedeniyle konu ¢ok c¢eliskili bir
hal almstir.

Bu alandaki temel sorunlarimiz, toplumsal formasyonumuz, sanayilesmenin
gelisimindeki 6zgiinliikler ve sanayimizin durumu, ¢alisma yasamina yakla-
sim, is saghigi ve giivenligine iliskin diizenlemelerin yetersizligi, 4857 sayili
Yasa’nin gerekli denetimleri esnetmesi, mithendislik ve hekimlik uygulama-
larina iliskin yasal eksikler, isveren kesiminin konuya gereken 6nemi ver-
memesi ve kayit dig1 istihdam ile kayit digi ekonominin biiyiikliigiinden kay-
naklanmaktadir.

Oysa sosyal hukuk devletinin temel islevi, giivenli bir ¢caligma ortami olus-
turmak, c¢alisanlar1 ¢alisma ortamindan kaynaklanan saglik ve giivenlik risk-
lerine karsi korumak, ¢alisanlarin saglik ve refahini saglamak ve gelistirmek-
tir. Fakat gerek isveren kesimi gerekse kamuda igveren konumundaki devlet,
neo liberal ekonomik politikalarin etkisiyle konuya gerecken 6zeni goster-
memektedirler. Bu nedenle iilkemiz is kazalarinda Avrupa ve diinyada ilk
siralarda yer almaktadir.

Tirkiye’de is saghgi ile ilgili yasal diizenlemelere gore 50°den az sayida
is¢inin bulundugu is yerlerinde saglik birimi olusturulmasi zorunlu degildir.
“Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu” 50 ve daha c¢ok sayida iscinin calistig is
yerleri igin 6ngorilmiistiir. Ama dikkat edelim, bu mekanizma Tiirkiye’deki
toplam is yerlerinin ancak % 1,5’inde islemektedir.

Calisma yasami mevzuati bakimindan dikkate deger bir bagka yon de, bu
mevzuatim biitiin ¢alisma alanlarim kapsamiyor olmasidir. Is Yasasi, baslica
“sanayi ve ticaret” islerini kapsamima almakta, tarim sektdriiniin tamamu,
hizmet sektoriiniin de bir boliimii kapsam disinda kalmaktadir. Is saghigi ve
is giivenligi ile ilgili diizenlemeler KOBI’lerin ve ¢alisanlarin biiyiik bir bo-
liimiinii kapsam diginda birakmaktadir.

Boyle adaletsizlik, boyle is sagligi ve giivenligi politikasi olmaz!

Gegen yasama doneminde biitiin itirazlarimiza ragmen TBMM’den gecen,
ancak Cumhurbagskani tarafindan veto edilen “Yabancilarin Calisma Izinleri”
ile ilgili yasanin, bu donem, vetolu tiim yasalar gibi, TBMM’den aynen ge-
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cecegi hiikiimet cevrelerince ifade edilmektedir. Bu yasa, lilkemizde yeterli
is alan1 bulamayan, issizlik, sosyal giivence yoklugu, diisiik ticretler, uzman-
lik alan1 disinda calismak zorunda kalma vb. sorunlarla bogusan miihendis
ve mimarlarin sikintilarim1 daha da artiracak, zaten sinirh olan is bulma im-
kanlarin1 daha da daraltacak, yabanci sermaye ve yabanci mithendis ve mi-
marlar lehine bir diizenleme olacaktir.

Sonug olarak, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 kendi meslek alanlarin-
dan hareketle Hiikiimet Programini gerek degindigimiz ilgili sektor ve alan-
lar gerekse toplumsal gereksinimler agisindan eksik, hatali ve yanlis bulmak-
tadir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, yukarida degindigimiz konular1 da
igeren, iilkemizde sanayi, enerji, ¢cevre, meslek ve meslektas sorunlar1 basta
olmak iizere uzmanlik ve faaliyet alanlarina iligskin bircok konuda, ¢cok sayi-
da kongre, kurultay, sempozyum v.b. etkinlik diizenlemektedir. Bu etkinlik-
lere kamu, 6zel sektdr, akademisyenler, uzmanlar, ilgili tiim kesimlerin tem-
silcileri katilmakta, sorunlar konunun tiim taraflariyla birlikte ayrintili bir
sekilde irdelenmekte ve kapsamli ¢6ziim onerileri olusturulmaktadir. Oda-
miz, bugiine degin bu 6neriler dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslar1 ve
ilgili kamuoyu ile yapici bir iliski tesis etmeye caligmis ve gerekli katkilar
koymustur.

Bundan sonra da, eksik ve hatali buldugumuz politika ve uygulamalari eles-
tirerek ve olmasi gerekenleri sdyleyerek, dogru buldugumuz ¢aligmalart da
destekleyerek, yapici tavrimizi siirdiirecegiz.

Mart 2008
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Ekler: 2009, 2010, 2011 Merkezi Yonetim Biitce
Kanunlar1 Uzerine MMO Aciklamalari

2009 Biitcesi, Mevcut Ekonomik Durgunluk ve Krizin
Yaratacagi Dev Sorunlari Pas Ge¢cmektedir.

Biitce Yatirnmlar ve Sosyal Harcamalarin Diisiikliigii, Faiz
Giderleri, Faiz Dis1 Fazla ve Dolayh Vergilerin Yiiksekligi ve
Gelir Vergisi Adaletsizligi Yonleriyle Ekonomik Sosyal
Bunalim Kériikleyici Bir Muhtevaya Sahiptir

Biitce Emperyalizme Bor¢ Odemekle Yiikiimlii Kilinmistir

TBMM’de benimsenen 2009 Y1li Mali Biitge Kanununa gore, merkezi yone-
tim toplam biitge harcamalar1 262,1 milyar TL; gelirler de 248,4 milyar TL
olarak hedeflenmis ve 13,7 milyar TL biitge a¢ig1 6ngoriilmiistiir. Genel
Gerekge’sinde “faiz giderlerinin biitge iizerindeki baskisini hafifletmek”,
“kamu harcamalarmmin kalitesinin artirilmasi”, “hallkimizin hayat standar-
dun yiikseltilmesini saglamak”, “digsal soklara karsi ekonominin dayanik-
hligim artirmak”, “egitim, saglk ve sosyal nitelikli harcamalar ile bolgesel
gelismislik farklarimin azaltilmasina yénelik harcamalara daha fazla kaynak
saglamak” gibi gerekgeler bulunan 2009 biitgesi, bu sdylenenlerin tamamen
aksi bir iceriktedir.

2008 yili biitge baslangi¢ hedeflerine gore 2009 biitce geliri hedefi yiizde
21,2 biiyiitilmiistiir. [hracatin 149 milyar dolar, ithalatin 232,5 milyar dolar
olarak ongoriildiigii biitgeye gore 83,3 milyar dolar dig ticaret acigi verile-
cektir. Gerek bu dis ticaret acig1 kosullar1 ve gerekse ihracat ve ithalatta
yasanan reel gerileme, maliyet artislari, kriz ve ekonomideki durgunluk or-
taminda vergi gelirlerinde artis nasil saglanacaktr, sorusu ¢ok onemlidir.
Gergek biiylimeyi asan vergi artis ongoriisiiniin halka ek yiikiimliilikler geti-
recegi agiktir. Gelirlerin toplam 74,1 milyar TL’lik boliimiinii dogrudan ver-
giler olusturmakta; dolayli vergi kalemlerinden beklenen ise 146,4 milyar
TL’dir. Buna goére 2009 yil1 vergi gelirinin yiizde 66,5’ dolayli vergi kalem-
lerinden bekleniyor. Dolayli-dolaysiz vergi dengesizligi yiizde 34—67 diize-
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yine ulagsmis ve daha dnemlisi dolayli vergiler dogrudan vergileri yiizde 72
ile ¢cok yiiksek bir diizeyde asmustir.

Kurumlar Vergisinin yillar i¢cinde yiizde 40’lardan 33, 30 ve en son yiizde
20’ye indirilmesi ve KiT’lerin 6zellestirilmesi sonucu biitce gelirlerinde
kurumlar vergisi oranimin ¢ok diismesi ile biiyiik sermayeye taninan vergi
muafiyet ve indirimleri sonucunda vergi politikalar1 esasen 10 milyonu askin
calisan basta olmak tiizere biitiin halkin sirtina yikilmaktadir.

2008 yilsonu gergeklesme tahminlerine gore; biitce giderlerinin GSYH’ya
orani ylizde 23,1 iken 2009°da yiizde 23,6’ya c¢ikmaktadir. Sanayilesme ve
kalkinma gereklerinin tam tersi bir sekilde, biitge giderlerinde yatirimlar igin
ayrilan pay, biitce goriismeleri sirasinda IMF’nin istemleri dogrultusunda
yapilan 14 milyarlik kesinti ile 26,1 milyar TL’den 12,1 milyar TL’ye indi-
rilmistir.

1980’lerde yatirima ayrilan pay ortalama yiizde 20, 1990’larda ortalama
ylizde 9 ve 2000’de ylizde 16 iken bugiin yiizde 4’e diisiilmiis olmas1 ¢ok
diistindiiriiciidiir.

Biitce 6deneklerinde en biiylik pay olan 57,5 milyar TL faiz giderlerinin 45,3
milyar TL olarak dngoriilen gelir ve kazang vergisini agmasi, toplam yatirim-
larin 5 katina ulagmasi ve sosyal gilivenlik kurumlari ile yatirimlara ayrilan
paylarm her birinden yiiksek olusu, biitgcenin esasen emperyalizme borg
o6demekle yiikiimlii kilindigimi gostermektedir.

Diger yandan 2008 yili i¢in 54,5 milyarda TL’de kalacagi ongoériilen faiz
O0demelerinin 2009'da 6ngoriilen 57,5 milyar TL olarak gergeklesmesi ola-
nakli degildir. Zira faiz oranlari m diisecek, yoksa Tiirkiye daha az mi1 borg-
lanacak sorular1 hayalci biitge {izerinde havada ugugmaktadir.

Biitcede, GSYH’ nin 2008’in tiimiinde cari fiyatlarla 994,3 milyar TL, sabit
fiyatlarla ylizde 4 biliylime olacagt yanlis tahmini esliginde 2009
GSYH’sinde cari fiyatlarla 1 trilyon 111 milyar 438 milyon TL’ye ulagiima-
s1 hedeflenirken, sabit fiyatlarla bliylime oran1 yine yanlig bir sekilde ylizde 4
olarak ongoriilmektedir. Oysa diinya ve Tiirkiye ekonomisinde kiigiilme ve
durgunluk yasanmasi ve 2008’in {i¢lincii ¢eyreginde biiyiimenin sifir diizeyi-
ne (yiizde 0,5) diismiis olmasi, iktidarin biitiin hesaplarinin afaki kalacagini
gostermektedir.
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IMF ile yapilacak yeni anlagma ile biitce biiyiikliiklerinin yeniden degisecegi
de agiktir.

Diger yandan Diyanet’e ayrilan payim 2,4 milyar TL olmasina karsin Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanligima ayrilan toplam payin 2 milyar TL olmasi da diisiindiiriicii-
diir. Demek ki Tiirkiye, sanayi, enerji ve imara gore din isleri ve insan yone-
timine daha fazla kaynak ayirmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payin yiizde 10°da kalmasi, Saglik Bakan-
ligi’na ayrilan payimn yiizde 4,9’a gerilemesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na ayrilan paym yiizde 8,9 azaltilarak yiizde 10°a gerilemesi biit-
cedeki diger olumsuzluklar arasindadir.

Kisacasi biitcenin temel parametreleri, Tiirkiye’nin sorunlarinin bir ekono-
mik sosyal bunalim ydniinde derinlesecegini gdstermektedir.

Uzun bir siireden beri biitceler, i¢ ve dis borglar, dis ticaret acigi, faiz dist
fazla, yatinmlarda azalma; kamu hizmetlerinin tasfiyesi, egitim ve saglik
gibi temel sosyal alanlarda yasanan gerileme; vergi adaletsizligi ve bolligim
politikalarinin iilke sanayisi ve c¢aligsanlar aleyhine olmasi ile belirlenmekte-
dir.

Surasi ¢ok acik ki, 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan IMF ile 1998’de ya-
pilan 10 yillik “Yakin Takip Anlasmas1” ve 2001°den beri uygulanan “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” Tiirkiye’ye ekonomik ¢6ziiliis getirmistir.

Oysaki emekten, sanayilesmeden yana bir Tirkiye ve biitge miimkiindiir.
Bunun i¢in IMF, DB, DTO v.b. uluslararasi finans kuruluslarinin dayattiklar
yapisal uyum programlari reddedilmeli, kamuyu kiigiilten 6zellestirmeler
durdurulmali; devletin ekonomideki yonlendiriciligi artirilmali; planlama,
kalkinma, sanayilesme ve istihdam yonelimi benimsenmelidir. Tiirkiye nin
oniinde bagka bir secenek bulunmamaktadir. Sanayilesme, kalkinma ve halk
icin biitge! Dogru politika budur.

Emin KORAMAZ
TMMOB Makina Miihendisleri Odast
Yonetim Kurulu Baskani
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Tiirkiye Siirekli Zam Rejimine Girmistir. Bu Yilbasindan
Itibaren 2009 Biitce Acig ile 2010 Biitcesinin Kara Delikleri
Halka Fatura Edilecektir.

2010 Biitcesi Yatinnmlar ve Sosyal Harcamalarin Diisiikliigii,
Ongorillen Biitce A, Bor¢c Faiz Giderleri, Calisanlarin
Vergileri ile Biitiin Halki Etkileyen Dolayh Vergilerin
Yiiksekligi itibartyla Meveut Ekonomik Sosyal Bunalimin De-
rinlesecegini Gostermektedir.

2010 Biitgesi, genel gerekgesinde belirtilen, “Makroekonomik istikrar, stir-
diiriilebilir kalkinma, digsal soklara karsi ekonominin dayamikliigini artir-
mak, kamu harcamalarinin kalitesinin artirilmasi, halkimizin hayat standar-
dun yiikseltilmesi, egitim, saglik ve sosyal nitelikli, biiyiimeyi ve istihdami
destekleyen harcamalar” yapma ozelliklerinden yoksundur. Kamu calisanla-
rinin maaglarina yalnizca yiizde 5 artig ongdriilen 2010 biitcesinin temel
parametreleri; ¢alisanlar, sanayi ve lilkemiz ¢ikarlarinin aleyhine bir igerikle
belirlenmistir. Bilindigi gibi 2009 biit¢esinin genel gerek¢esinde de benzer
belirlemeler yer almig ama biitce agig1 bu sdylemlere karsin rekor diizeye
ulagsmig, uygulamalar tersi bir yonde gergeklesmistir.

2010 Y1li Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’na gore, toplam biitge harcamala-
11 286,9 milyar TL, gelirler de 236,7 milyar TL olarak belirlenmistir. 50,1
milyar TL ile ylizde 23,61 oraninda agik 6ngoriilen biitgenin en 6nemli gide-
ri, son yilarin asir1 bor¢lanmasindan kaynaklanan ve 58,8 milyar TL ile
biit¢enin yiizde 27,67’sine tekabiil eden faiz 6demeleridir. 2010 dis ticaret
ac1g1 ise 45,5 milyar dolar olarak ongdriilmiistir.

Biitge ag1g1, dis ticaret agig1, faizi giderlerinin yiiksekligi, tiretimdeki gerile-
meye tekabiil eden ihracat ve ithalattaki reel gerileme, kriz ve ekonomideki
durgunluk kosullar1 hiikiimet tarafindan yatirimer bir politikayla karsilan-
mamig, esasen vergi gelirlerinde artisa yonelinmistir. 2010 biitge giderlerin-
de yiizde 7,6 gelirlerinde ise yiizde 18,2 oraninda artis ongortlmistiir. Bu
artis zamlar yoluyla tamamen halka fatura edilecektir.
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Vergi gelirlerinin 212,5 milyar TL olarak 6ngériildigii biitcede 13 milyonu
askin calisandan alinacak 42,9 milyar TL gelir vergisi, 2009’a gore ylizde 10
artis ile yine en yiiksek biitce gelirini olusturmaktadir. Ozellestirmeler nede-
niyle siirekli diistiriilen kurumlar vergisi ise ancak 20 milyar TL’yi bulmak-
tadir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi ve 4,5 milyar TL miilkiyet {izerinden
alman vergilerin toplami yiizde 31,8’e tekabiil etmektedir. Fakat yalnizca
KDV (37,8 milyar TL) ile OTV (54,7 milyar TL) gelirleri, dogrudan vergile-
ri asarak yiizde 43,5’e ulagsmaktadir. Dolayli vergilerin toplami ise 68,2 ile
cok yiiksek bir diizeydedir.

2010’da KDV artis oram yiizde 19, OTV artis orani yiizde 31,6 olarak ger-
ceklesecektir. OTV KDV artislar1 2011°de 99,8 milyara, 2012°de 108 milyar
TL’ye cikarak stirecektir. Kisacas1 oniimiizdeki ii¢ yi1l boyunca petrol ve
dogalgaz {iriinleri, motorlu tasit araglari, alkollii igkiler, tiitin mamulleri,
kolali gazozlar, dayanakli tiiketim mallar1 ve diger mallar, banka ve sigorta
muameleleri, sans oyunlar1 ve 6zel iletisim vergisinde siirekli zam yoluyla
artislar yasanacaktir. Bu siirekli zam rejimi anlamina gelmektedir.

Yalnizca 2010°da yasamin her alanina uzanan petrol ve dogalgaz tirlinlerine
yapilacak zam orani yiizde 26,2; tiitlin mamullerine ise yiizde 41,5’tir.

Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payin yiizde 9,8, Saglik Bakanligi’na ayri-
lan payin yiizde 4,8 ile yerinde saydigi; KOBI’leri Destekleme ve Gelistirme
Idaresi Bagkanligina 360 milyon TL, GAP Bélge Kalkinma idaresi Bagkan-
lig1’na 59 milyon TL, EIEI’ye 49 milyon TL gibi diisiik miktarlarin ayrildig:
biitcede Diyanet Isleri Bagkanligina ayrilan payin (2,6 milyar TL), Sanayi,
Enerji, Bayindirlik ve Iskan Bakanliklarinin toplam biitcelerinden (1,8 mil-
yar TL) fazla olmasi ¢ok diigiindiirtictidiir.

Diger yandan sanayilesme ve kalkinma gereklerinin tam tersi bir sekilde,
biitce giderlerinde sabit sermaye yatirimlart i¢in ayrilan pay 22,6 milyar
TL’dir. Her zaman oldugu gibi bu yatirimlarin yapilip yapilmayacagi ayr bir
sorundur. Daha 6nemlisi yatirimlarin bir kismi 6zellestirmelere altyapi dii-
zenlemesi amaciyla, bir kismi da hizmet sektorlerine yapilmaktadir. Yatirim-
lara ayrilan pay 1980°lerde ortalama yiizde 20, 2000°de yiizde 16 iken 2010
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biitcesinde ylizde 7,8’e diismiis olmasi, iizerinde ayrica diisiiniilmesi gereken
bir konudur. Kamu sabit sermaye yatirimlari orani ise yiizde 4,3 olarak belir-
lenmistir ve kamunun artik sanayiye yatirim yapmadigi, 6zellestirmelerle bu
alandan ¢ekildigi bilinmektedir.

Imalat sanayi yatinmlarinda kamu sektdrii payr 1998°de yiizde 2,7 olarak
gerceklesirken giiniimiizde binde 7’ye diismiis olmasi sanayinin biitceler
disinda ayrica bir planlama, kalkinma konusu olarak ele alinmasimi gerek-
tirmektedir.

Esnek istihdam bigimlerinin yayginlastirilacagi, 6zellestirmelere devam edi-
lecegi, kamunun elektrik dagitimi ve seker iiretimi alanlarindan tamamen
cekilecegi, telekomiinikasyon ve liman igletmeciligindeki payinin azaltilaca-
ginin belirtildigi biitgede toplumsal gereksinimler gézetilmemistir. Finans-
manint emekgilerin karsiladigi biitge, yine emekgilerin diigiik iicretleri ve
tasarruflarina bagh kilinarak zamlar ve kemer sikma politikalarint 6ngdor-
mektedir.

Kisacasi biitgenin temel parametreleri, Tiirkiye’nin sorunlarinin ekonomik
sosyal bunalim yoniinde derinlesecegini gostermektedir.

Emin KORAMAZ
TMMOB Makina Miihendisleri Odast

Yonetim Kurulu Baskani
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2012 Biitcesi Toplumsal Gereksinimler Dogrultusunda
Hazirlanmamistir

“Ulkemizin refah seviyesinin artirilmast nihai hedefi dogrultusunda; biiyiime-

ye istikrar kazandirmak, istihdami artirmak, kamu dengelerini iyilestirmek ve
fivat istikrarimt saglamak” seklinde gerekgelendirilen 2012 yili merkezi yone-
tim biitgesi, toplumsal gereksinimlere yanit vermekten ¢ok uzaktir. Toplumsal
ekonomik istemleri gézetmesi ve genel refah diizeyini hedeflemesi gereken
biitgeler, neo liberal politikalarin halki soyma araci durumundadir. Biitce he-
defleri yatinm ve kalkinma boyutlarindan yoksundur. Kamusal hizmetlerin
ticarilestirilerek serbest piyasanin giidiimiine verilmesinin sonuglar1 biitcelere
yansimaktadir. Biitceler gelir ve vergi adaletsizligi ve yoksullugun tirmandi-
rilmasinin programatik bir araci haline gelmistir.

2012 biitgesinde giderler toplami 350 milyar 948 milyon TL, gelirler 329 mil-
yar 800 milyon TL, biitce agiginin da 21 milyar 103 milyon TL olmas1 6ngd-
rillmektedir. Serbestlestirme, 6zellestirmeler nedeniyle kamu hizmet gelirleri
ve kamu kurumlan kérlarinda daimi gerileme yasanirken, onceki biitcelerde
oldugu gibi en biiyiik gelir kalemini vergiler olusturmaktadir. Oyle ki 2002
yilinda 60,3 milyar TL olan toplam vergi geliri, 2011 y1l1 Kasim ayinda yiizde
288 artigla 234,1 milyar TL olmustur. 2012 yili toplam biit¢e gelirlerinin yiiz-
de 93’1 vergilerden, bu gelirlerin yiizde 67'sinin de dolayli vergilerden top-
lanmas1 6ngorilmiistiir. Calisanlardan alinan gelir vergisi de 2011 yilina gore
7,7 milyar TL artigla 56,1 milyar TL’ye ¢ikacaktir.

Tiirkiye dolayli vergi oraninin en yiiksek diizeyde oldugu {ilkelerin basim
cekmektedir. Gelir farki gbzetmeden yoksuldan ve zenginden ayni verginin
toplanmasini saglayan bu vergilerin artis1 siireklilik arz etmektedir. Ornegin
2006 yilinda 36,9 milyar TL olan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gelirleri
2011°de 61,1 milyar TL’ye yiikselmis, 2012 yilinda ise 70, 6 milyar TL olmasi
beklenmektedir. Bu durum ayni1 zamanda ¢ok sozii edilen “i¢ ticaret hacminin”
bir soygun alan1 oldugunu gostermektedir.

Biitceden kurumlara ayrilan paylar da sorunlu yapisini stirdiirmektedir. Hazi-
ne'ye yaklasik yiizde 18’den fazla pay ayrilirken Milli Egitim Bakanligi'na
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yiizde 11, Saglik Bakanligi’na ise ancak yiizde 4 pay ayrilmaktadir. Daha da
vahimi toplam biitgenin yiizde 14’1 faiz borglarina harcanacaktir, bu, egitim
ve sagliga ayrilan toplam orana es diizeydedir.

Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Miidiirligii
ve Sahil Giivenlik Komutanligina biitceden ayrilan pay toplamda yiizde
10,7°yi bulmakta; buna karsilik Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na ayri-
lan pay yalnizca binde 6’da kalmakta, Diyanet Isleri Baskanlig1 ise ona oranla
iki kat1 oranla biit¢eden yilizde 1,1 pay almaktadir. Egitim, saglik gibi temel
hizmet alanlarina biitgeden ayrilan paylar ise biiyiik oranda personel giderleri,
sosyal giivenlik devlet primi giderleri, cari ve sermaye transferleri 6demeleri
ile bu hizmet alanlarmin piyasalagsmasi yoniindeki doniisiime kaynak olustur-
maktadir.

2012 biitgesi yatirimlara iligkin olarak neo liberal dénemin temel yaklasimlari-
nt yansitmaktadir. Sabit sermaye yatirimlarinin sabit fiyatlarla 2010, 2011,
2012 degisim oranlar1 yiizde 30,2; 19,3 ve 6,2’dir. Bu oranin i¢indeki kamu
sabit sermaye yatirimlarinin ayni yillardaki degisim oranlar1 da yiizde 18,6;
7,7 ve 0,6’dir. Kamu artik iiretken olmayan, katma-deger yaratmayan, istih-
dami 6ngérmeyen yatirimlari yapmakta, bolgesel kalkinma projelerine gir-
memektedir.

Yine sabit fiyatlarla ayni1 yillardaki 6zel yatirimlarin yiizde degisim oranlar1 da
33,6; 22,3 ve 7,7 seklindedir. Merkezi yonetim biit¢ce kanununda toplam yati-
rimlarin aym yillardaki degisim oranlari da yiizde 47,2, 19,8 ve 6,4 olarak
belirlenmektedir. Oysa sabit sermaye yatirimlarina dayandirilmadigi miiddetce
gercek bir bilylimeden s6z etmek olanaksizdir.

2002-2011 donemi yillik biiyiime ortalamasi gergekte yiizde 4,8, istihdamda
ise yiizde 1,3 oranindadir. Bu durum kamuoyunda “istihdam yaratmayan bii-
yiime” olarak tamimlanmaktadir. Biitce gerekgelerinde s6zii edilen “biiyiimeye
istikrar kazandirmak”, iktidarin uzunca bir siiredir bagvurdugu bir aldatmaca-
dir. Kriz 6ncesinde veya sonrasinda, yabanci sermayeye verilen yiiksek faiz
yoluyla gerceklesen sicak para akimu ile ucuz dovize bagh ithalat politikalar
ve ucuz isgilicii maliyeti sayesinde aldatic1 “biiylime” rakam ve yorumlarina
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ulasilmaktadir. Mevcut “biiyiime” olgusu, ekonominin sanayi ve tarimsal iire-
time ve yatirnmlara degil, sicak para akimma bagl mali aracilik hizmetleri,
ulastirma, depolama, haberlesme ile toptan ve perakende ticarete dayalidir.

Ozetle, bityiime—istihdam iliskisi kopuklugu, cari islemler agi1g1, yiiksek oranlh
borg ve faiz giderleri, egitim, saglik ve yatirimlara ayrilan paylarin disiikligi,
gelir vergisi artislarinin calisanlara yiiklenmesi, KDV, OTV dahil dolayli ver-
gilerin yiiksekligi ve vergi artiglarimin yansidigir zamlarin siirekliligi, genel
biitge uygulamalar1 ve 2012 biitgesinin karakteristik 6zelligidir. Bu parametre-
ler biitgenin, toplumun ¢ogunlugunun gereksinimlerine gére hazirlanmadigini
gostermektedir.

Ali Ekber CAKAR
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi

Yonetim Kurulu Bagkam
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