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Bu ¢alismada, uygun bir risk degerlendirme yontemi kullanilarak is kazalarinda kazanin ana nedenleri
ile tali nedenleri arastirilmig ve kayit altina alinmistir, diizeltici ve 6nleyici faaliyetler belirlenmis ve
yerine getirilip getirilmedigi arastirilmistir. Ayrica is kazas1 gegiren ¢alisanin ISG yoniinden egitim
alip almadigy, is tecriibesi olup olmadigi, kisisel koruyucu donanim kullanip kullanmadig, yeterli
denetimin ve tatbikatlarin yapilip yapilmadigi, kazanin emniyetsiz sartlar ya da emniyetsiz davranis-
lardan m1 kaynaklandig: gibi basliklarin tespiti yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, giin kayipl
kaza sayisinin 2013 yilinin ilk 11 ayimnda bir 6nceki yila gore %16,7 azaldigi, ¢alisabilir yarali say1si-
nin ise %33,3 azaldig1 goriilmiistiir; fakat kayip isgiinii 184 giin artmustir.
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ABSTRACT

In this study, by using a proper risk assessment method, work accidents’ major and minor reasons had
been analyzed, recorded, corrective and preventive actions to be taken had highlighted and checked if
these are implemented or not. On the other hand, determinations of headlines such as if the workers
that had hospitalized due to work accidents have taken enough training about occupational health and
safety, have enough experience about work, enough audit and practice have been done, work acci-
dents are due to insecure working ambient or worker behavior, had been done. As per investigations,
in 2013/11, lost time injury and workable injury number rates have been decreased 16,7% and 33,3%
respectively, but lost time increased to 184 days compared to preceding year.
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Yiiksek Firinlarin isletilmesinde Risk Degerlendirilmesinin Yapilmasi ve Geligtirilmesi

1. GIRIS

emir ve celik dreticisi iilkelerin ekonomik giiciiyle
D dogrudan orantili olan demir ve gelik sektorii tiretim
tesisleri, tiretici tilkelerin kalkinmasinin temel tasla-
rm olusturmaktadir. Uretici tiim diinya iilkelerinde oldugu

gibi Tiirkiye'de de en hizli bilyiliyen sektorlerin baginda demir
celik sektori gelmektedir.

Demir gelik iiretimi; demir cevheri, kok, kire¢ tagi gibi ham-
maddelerin yiiksek firin ya da bazik oksijen firininda entegre
tesislerde ergitilmesiyle ya da elektrik ark ocaklarinda hurda-
nin ergitilmesiyle tretilmektedir. Entegre demir gelik tesisle-
rinde yiiksek firinlarda ham demirin elde edilmesi, metaliirjik
kok komiirii yardimiyla demir oksidin (Fe,O,) indirgenerek
ham demirin (Fe) elde edilmesi prosesidir [1]. Bu ¢alisma-
da, yiiksek firmlarla iretim yapmakta olan bir demir ve ¢elik
iiretim tesisinde incelemeler yapilmistir. Firin, 6.000 ton/giin
ham demir {iretimi kapasitesine sahip olup, tam kapasite ile
stirekli liretim yapmaktadir. Firmlari isletilmesinde vardiya
halinde ¢aligmakta olan 120 kisilik personel kullanilmaktadir
[2]. Tesiste yapilmig olan inceleme ve veri toplama islemleri
sonunda, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan yiiksek firinin iizerin-
de risk degerlendirme metotlari uygulanmistir. Sonug olarak,
giin kayipli kaza verileri, giin kayipli kaza sayilari, ¢aligabilir
yarali sayilari, kaza sikligi, kaza agirligi, kayip isgiini sonug-
lar1 belirli siirelerdeki artig/azalig oranlart sonuglarinin deger-
lendirilmesi yapilmis, uygulanan yontem ve 6nleyici faaliyet-
lerin etkinligi degerlendirilmistir.

2. ONCEKI CALISMALAR

Risk degerlendirme metotlarindan 5x5 Matris Metodu Tiir-
kiye ve diinyada her sektor lizerinde uygulanabilir olup, en
o6nemli risk degerlendirme analizlerinden biridir. Ceylan ve
Bashelvact (2011) yapmis olduklart ¢caligmada, Kirikkale'de
faaliyet gosteren, 125 ¢alisani olan ve yillik 550.000 m* gaz
beton iiretim kapasitesine sahip fabrikada analizler gercek-
lestirmiglerdir. Bu ¢aligma sonunda isletmedeki risklerin tes-
piti yapilmis olup, kabul edilemeyen risk 54, dikkate deger
olan risk 13 ve kabul edilebilir risk seviyesinin de 7 oldugu
tespit edilmistir. Alian risk degerlendirme sonuglara goére
Kontrol ve Onlem faaliyetlerini belirlemislerdir [3]. Bir bas-
ka ¢alismada Jimenez-Puente (2013), Kuzey Kutbuna yakin
bolgelerde bulunan ve kiyidan uzak olan petrol-dogalgaz plat-
formlarinin isletim ve gelisimini incelemis, risk analizlerini
yapmistir. Bu analizlerin is sagligi ve giivenligi kisminda 5x5
matris metodunu kullanmislardir. Ug ayr1 saha 6rnek vaka
olarak incelenmis olup, bunlardan Johan Castberg sahasin-
da, sahadan terminale petrol tagima boru hatlart ve siddetli
hava kosullarindaki tanker operasyonlari; Snohvit sahasinda,
sahadan terminale olan ¢ok fazli petrol tagima boru hatlar
ve Goliath sahasinda ise siddetli hava kosullarindaki tanker
operasyonlarinin en yiiksek risk degerine sahip operasyonlar

oldugu belirlenmistir [4]. Jeong ve arkadaslar1 (2010) yapmis
oldugu ¢alismada, bir niikleer tesisin giivenli sekilde faaliye-
tine son verilmesi i¢in olusabilecek risklerin belirlenmesin-
de risk degerlendirme yontemlerinden HAZARD y6ntemini
kullanmuslardir. Calismalarinda, Kore Is Saglig1 ve Giivenligi
Ajansiin (KOSHA) oranlarina gore, kazalarda zarar verme
sonuglarini detayli olarak siniflandirmiglardir ve bu detayli
sonuglarin giddeti ve olaylarin olma ihtimali oranlar1 Tablo
1'deki gibi verilmistir [5].

Tablo 1. Kazanin Gergeklestigi Takdirde Siddeti ve Kazanin Gergeklesme
ihtimali [5]

Siddetin Derecesi | Zarar Periyodu | ihtimal Derecesi Olasilik
1 Zarar yok 1 < %10
2 1 hafta - 1 ay 2 < %25
3 1-3ay 3 %25-50
4 3ay-1yl 4 %50-75
> 61Iﬁ)rlrlllc\l{J?}II<Zz1a > >%7S

Ingiltere Cevre Ajansi (2007) tarafindan yiiksek firm ciirufu-
nun iiretimi ve malzemelerin tepkimeleri ile ilgili hazirlanmig
olan teknik raporda, yiliksek firm clirufunun iiretimi, depo-
lanmasi1 ve kullanilmasi agamalarindaki risk analizi HAZOP
yontemi ile yapilmistir. Yapilan beyin firtinasi analizi sonucu
9 tehlikeli durum saptanmustir. Tehlikeli durumun kaynagi
belirlenmis, etki edecegi kisi ya da ¢evre belirtilmistir. Bunun
yani sira, bertaraf edilmesi hususunda alinmasi gereken dii-
zeltici ve Onleyici faaliyetler listelenmistir [6].

3. MATERYAL METOT

3.1 Yiiksek Firin Prosesi

Ham demir iiretim prosesi, ham demirin fabrikaya gelmesiyle
baslar ve sivi ham demirin (SHD) torpedoya aktarilmasiyla
son bulur. Demir iiretim prosesi ana alt kisimlari; hammadde
manipiilasyon sistemi, sinter tesisleri, kok tesisleri ve yiiksek
firin tesislerinden olugmaktadir. Demir, kara veya deniz yo-
luyla fabrikaya ulasan parga cevher, toz cevher, pelet ve flugs
komiirden olusan hammaddeler, Stacker- reclaimer (yani yi-
gic1 ve toplayici) makinalart ile stok sahalarina yigilmakta ve
ihtiyaca gore bant konveyorler vasitastyla kullanilacag: diger
tesislere aktarilmaktadir. Kok ve cevher tozunun pisirildigi
sinter tesislerinde elde edilen demir oran1 yiiksek siingerimsi
goriimiindeki yart mamul, sinter konveyorler vasitasiyla yiik-
sek firina aktarilmaktadir. Komiir sahalarinda, koklasabilir
komiir kiricilardan gegirilerek harman bunkerlerine aktarilip
dozajlandiktan sonra komiir, kok firmnlaria sarj edilir. Ham
komiiriin igerisindeki gazlar alinip, C oran1 %90 mertebe-
sinde olan kok komiirii elde edilir. Kok, sinter, pelet, parca
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cevher gibi yart mamuller yiiksek firinin {ist kismina sarj edi-
lirken, sobalardan elde edilen sicak hava (~ 1200°C) yiiksek
firin tiiyerlerinden firin igerisine iiflenmektedir. Yiiksek si-
caklik ve basing altinda karbonla birlesen demir oksit (Fe,0,)
indirgenmektedir. Uretilen SHD ve ciiruf torpedolara alinir,
aciga cikan gaz da tekrar kullanilmak {izere gaz temizleme
iinitesine gonderilir.

Yiiksek firinlarini olusturan sistemler Sekil 1'de gorildigii
gibi 6 ana basglik altinda toplanabilir. Bunlardan sarj {initesi,
yliksek firina sarj edilecek hammaddelerin elendigi, stoklan-
dig1 ve dozajlandigi boliim olup, genel olarak sarj bunkerleri,
konveydrler ve aktarma kulelerinden olusmaktadir. Sobalar
ylksek firinlarin ihtiyaci olan sicak havanin saglandig: iini-
tedir. Fabrikanin dokiimhane kismi dokiim yollari, dokiim
deligi, camur topu ve matkaptan olusmaktadir. Dokiim deli-
gi denilen nokta, matkap vasitasiyla delinerek oncelikle sivi
clirufun akmasi saglanir. Ciirufun bitmesi akabinde sivi ham
demir akisi baglar. Sivi demir dokiim yollartyla ¢elikhaneye
gonderilmek iizere torpedoya alinir. Bu islem tamamlandik-
tan sonra, camur topu vasitasiyla camur dokiim deligine en-
jekte edilir ve dokiim deligi kapatilir. Incelemekte oldugumuz
yiiksek firinda, 30 dakikada bir dokiim alinmakta olup, firin
ici sicakligi 250°C (Tepe bolgesi) ile 1300°C (gévde bolgesi)
arasinda bolgesel olarak degismektedir [2].

3.2 Risk Degerlendirmesi

Toplumun iireten kesimi olan endiistride galisanlarin saglik
ve giivenligi agisindan birgok risklerin oldugu gercegi is sag-

l1g1 ve giivenligi olgusunun ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.
Saglik ve giivenligin isin temelini olusturdugu ger¢eginden
dolay1, yasal diizenlemelerle TS 18001 ISG standartlarinin
sartlar1 ve AB adaylik siirecinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgi-
li mevzuat uyumuna yonelik ¢aligmalar kisa siirede yapilmis-
tir. Bu konudaki ilk baglayici yonerge olarak kabul edilen ve
Avrupa Toplulugu Anlagmasinin 100. maddesini temel alan
77/576/EEC Konsey yonergesi, isyerindeki giivenlik isaret-
lerini kapsamaktadir. Bu yonergeyi takip eden igverenin risk
degerlendirme yapma yiikiimliiligii ise AB'nin 89/391 EEC
sayil1 Direktifi ve ILO'nun 161 say1lt Sozlesmesine gore geti-
rilmistir [8, 9]. Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yénetmeligine gore risk degerlendirme, “Is yerinde var olan
ya da digaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehli-
kelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi ge-
rekli galismalar” olarak tanimlanmistir [10]. Birgok yontemle
yapilan bu ¢alismalarda en ¢ok kullanilan risk degerlendirme
tekniklerinden bazilar1 sunlardir [3, 11]:

* Matris Metodu

» Kontrol Listeleri (Check-List)

* Fine-Kinney

» Hata Modu ve Etkileri Analizi (FMEA)

* Hata Agact Analizi (FTA)

» Tehlike ve Calisabilirlik Analizi (HAZOP)
» Kaza Sonug Analizi (ETA)
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+ Is Giivenligi Analizi

+ Ziirih Tehlike Analizi

* Enerji Analizi
 Siire¢/Sistem Kontrol Listeleri
+ Risk Haritast

+ Goreceli Siralama-Dow ve Mod Indisleri Analizi

3.2.1 Risk Degerlendirme Prosesi

Risk degerlendirme caligmalari; tehlikelerin tespiti, risklerin
belirlenmesi ve derecelendirilmesi, kontrol 6nlemlerine ka-
rar verilmesi, kontrol 6nlemlerinin tamamlanmasi, izleme ve
gbzden gecirme olmak iizere, toplamda 5 temel adimda ger-
¢eklestirilmektedir.

Isyerlerindeki tehlikelerin tespitinde, biitiin tehlikeler bir liste
haline getirilmektedir; kaza ve hasar potansiyeli irdelenerek
inceleme calismalar1 yapilmaktadir. Bu tespitlerin yapilma-
sinda gecmis yillara ait faaliyet raporlari, teknik periyodik
kontroller, is kazalart ve meslek hastaliklari raporlart gibi
kayitlar incelenmektedir. Bunlarin yani sira, isyeri bina ve
eklentileri, biyolojik etkenler, kimyasal ve fiziksel etkenler,
isyeri organizasyonu, acil durum planlari, saglik ve giivenlik
planlar1, ISG politikasi, is talimatlari, artik ve atiklarla ilgili
islemler, geng-yasli-engelli-gebe veya emziren kadin ¢alisan-
lar gibi 6zel politika gerektiren gruplarin durumu, yapilan isin
stiresi ve siklig1, igin yapilabilmesi i¢in ¢aliganlarin almasi ge-
reken egitimler gibi bilgiler de toplanmaktadir.

Tehlikelerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek sonuglarin belirlen-
mesi, bu sonuglarin her birinin olma olasiliginin saptanmasi,
Onlenmesi veya en aza indirgenmesidir. Risk derecelendirme
adiminda belirlenen risklerin 6nceden tespit edilmig kriterler-
le kiyaslamasi yapilarak kabul edilebilirligine bakilmaktadir.
Riskin tahmin edilmesinin amaci, riskin degerlendirilmesi,
kabul edilebilir seviyede bulunup bulunmadigini tespit edil-
mesi ve kabul edilebilir seviyeye indirgenmesidir [12, 13].
Risk degerlendirmede kullanilan ve tiim igletmelere uygula-
nabilecek yontem olarak kabul edilen risk degerlendirme yon-

Tablo 2. Siddet Kilavuz Tablosu [3, 15]

temlerinden biri olan 5X5 Matris Analizi Esitlik 1’deki gibi
Ozetlenebilir.

R=0xS )
Risk = Olasilik x Siddet

Esitlik 1’de kullanilan olasilik ve siddet degerleri sirasiyla,
Tablo 2 ve Tablo 3 kullanilarak belirlenmektedir [14].

Tablo 3. Olasilik i¢in Kilavuz Tablosu [16]

Olasmk. Olasilik Aciklama
Derecesi
5 Cok ytiksek | Stirekli veya yenilenen ihtimaller
4 Yiksek | Sik rastlanan ihtimaller
3 Orta Mimkuin ya da olma olasiligi olan ihtimaller
2 Ktk Normal sartlar altinda meydana gelmeyen
1 Cok Kiigiik Gergekle§me3| beklenen ama yine de mimkiin
olmayan ihtimaller

Tablo 2 ve Tablo 3’ten olasilik ve siddet degerleri okunan
tesisin risk degeri Esitlik 1 kullanilarak hesaplanmaktadir.
Bulunan bu deger, Tablo 4’te yerlerine konarak incelenmek-
te ve riskin derecesi belirlenmektedir. Hesaplanmis olan risk
degeri 15’ten biiyiik ise kabul edilemez ya da yiiksek siddet
grubuna, risk degeri 8 ile 12 arasinda ise orta siddet grubuna
ve bu degerden diisiik ise diisiik ya da anlamsiz siddet grubu-
na girmektedir (Tablo 4).

Elde edilen risk degerine gore; pembe ile ifade edilen alan
"Kabul Edilemez Riskler", sar1 ile gosterilen alan "Dikkate
Deger Riskler" ve Yesil ile belirtilen alan ise "Diigiik seviye-
li Riskler" olarak degerlendirilip, Tablo 5’te bu risklere gore
alinacak onleyici faaliyetler belirtilmistir.

Tablo 4. 5x5 Matris Analizi [17]

Siddet .
Derecesi Siddet Aciklama

5 Cok Cidd OIum olimeul hastaliklar ya da birden ¢ok

biyik yaralanmalar
. Ciddi yaralanmalar ya da yasami tehdit eden

4 Ciddi
meslek hastaliklari

3 Orta Tibbi tedavi ya da hasta sagligi gerektiren yara-
lanmalar

5 Hafit Yaralannja vya da sadece ilk yardim gerektiren
hasta saglig

1 Gok Hafif | Yaralanmaya ya da hasta sagligina sebep olmaz

DERECE / SIDDET
IHTIMAL COK CIDDI CIDDI ORTA | HAFIF | COKHAFIF
5 4 3 2 1
COK YUKSEK | Kabul edilemez | Yiksek | Yiksek Orta Distik
5 25 20 15 10 5
YUKSEK Yiiksek Yiksek | Orta Orta Dilsiik
4 20 16 12 8 4
ORTA Yiuksek Orta Orta Dustik Distik
3 15 12 9 6 3
KUGUK Orta Orta | Dustk | Disik | Disiik
2 10 8 6 4 2
COK KUGUK Distik Disik | Dusik | Dislk | Anlamsiz
1 5 4 3 2 1

Tablo 5. Risk Sonuglari [17]
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Risk Derecesi Alinacak Onlemler

15, 16, 20, 25 Kabul Edilemez Riskler

Galismalar hemen durdurulmali, risk ortadan kalkincaya veya kabul edilebilir seviyeye indiri-
linceye kadar énlemler alinmalidir.

8,9, 10, 12 Dikkate Deger Risk

Derhal bu risklere miidahale edilmelidir.

1,2,3, 4,5, 6 Distik Seviyeli
Risk

ilave kontrol proseslerine ihtiyag yoktur, izlenmelidir.

Bu asamada temel prensip, tehlikelerin ortadan kaldirilma-
sidir. Eger tehlike ortadan kaldirilamiyor ise kabul edilebi-
lir seviyeye indirilmesi hedeflenir. Riski, hedeflenen diize-
ye indirmek ve bu dnlemlerin uygunlugunu izleyebilmek
i¢in proaktif gostergeler belirlenmektedir (Ornegin saglhk
gbzlem raporlari, kisisel koruyucu donanim kullanimi vb.).
Risk kontrol 6nlemleri belirli bir siralamaya gore takip edil-
mektedir. Oncelikle tehlikeleri kaynaginda yok etmek gere-
kir; eger tehlike ortadan kaldirilamiyorsa, daha az tehlikeli
olanin kullanilmasi tercih edilmelidir. Bir sonraki asama ise
miihendislik tedbirlerini devreye sokmaktir. Her tiirlii nlem-
lere ragmen, risk istenilen seviyeye diisiiriilemiyorsa; calis-
ma siireleri, isyeri diizeni, ¢alisan sayilar1 gibi idari dnlemler
almmali ve kisisel koruyucu donanimlara yer verilmelidir
[11, 14].

Kontrol onlemlerinin tamamlanmast asamasi, ¢alisanlara
yeterli egitim saglanmasi, siirekli iletisim halinde olunmasi,
bakim-onarim faaliyetlerinin planli olarak uygulanmasi ve
bunlarin denetlenmesi gibi konular1 icermektedir.

Her tiirli kontrol ve 6nlemlere ragmen, baz1 tehlikeler goz-
den kagabilmekte veya yeni tehlikeler ortaya ¢ikabilmektedir.
Riski ortadan kaldirmaya veya istenilen seviyede tutmaya yo-
nelik bu ¢aligma adimi, izleme ve faaliyetlerin tekrar gozden
gecirilmesi agamasidir.

3.2.2 Tehlike ve Cahsabilirlik Analizi HAZOP)

HAZOP, ilk defa 1966’da Imperial Chemical Industries (BK)
tarafindan iglerlik problemi ¢dziimiiniin bir usulii olarak ta-
nitilmisgtir; fakat sonralari, risk tanimlama ve degerlendirme
uygulamalarinin kegfedilmesinin akabinde, HAZOP teknigin-
de bu alanla rahatca ilgilenmek i¢in degisimler yapilmistir.
HAZOP cgaligma yontemi herhangi bir endiistri tiiriinde (arit-
ma, kimya, petrokimya, metalurji, farmasotik vb.) ve islemin
herhangi bir asamasinda uygulanabilmektedir.

HAZOP, islem parametrelerinde normal/standart sartlardan
sapmalar iizerine beyin firtinasi tartismalar1 kullanarak risk
tanimlama ve degerlendirme i¢in farkli disiplinlerden gelen
bir uzman takim tarafindan yonetilen bir ¢aligma olarak ta-
nmimlanmaktadir. Bu sapmalar, standart kilavuz sdzciikler kul-
lanilarak iiretilmektedir. Normal olarak, farkli disiplinlerden

6-8 uzman iiyeden olusan takim, normal islemden sapma du-
rumunda stireg/donanim (S/D) bileseninin davranigini analiz
ederek her bir S/D bileseniyle baglantil riskleri tanimlamak
ve degerlendirmek igin bir araya gelmektedir. HAZOP ¢alis-
ma siireci 3 ana kademeye boliinebilir:

(i) Farkli anormal girdi/¢ikt:1 altinda birimin anormal davra-
niginin tanimlanmasi

(i1) Diger birimlere yayilirken anormal davranigin niteliksel
degerlendirmesi

(iii) Bu anormalligi azaltmak icin temel dnerme

Bu asamalar her bir S/D bileseni i¢in tekrar edilmektedir. Bu
da yontemi, diizenlemesi uzun ve zaman tiiketen bir teknik
yapmaktadir. Ayrica ¢alismanin tekrar igermesinden dola-
y1, takim iiyeleri ilgiyi kaybedebilirler ve bundan dolay1 da
uzmanlarm etkilesimine bagl olan bu ¢alismanin verimlili-
gi azalabilir. Bu, otomatik olarak sonuglarin giivenilirligini
azaltabilmektedir.

3.2.3 Geleneksel HAZOP Calisma Siireci

HAZOP, yaraticilig1 tesvik etmek igin bir metot ve multidi-
sipliner uzmanlarin beyin firtinas: toplantilarin1 igeren bir
fikir tiretme siirecidir. Problem ¢6ziimii, beyin firtinasi de-
gerlendirme ve katilimcilar (takim iyeleri) arasinda etkilesim
olmak ftizere iki temel prensibe dayanmaktadir. Normalde
takim, HAZOP calismasi veya giivenlik ¢aligmasinda uzman
bir lider 6nderliginde 6 veya 8 arasinda uzmandan olusmakta-
dir. Takimin olugmasi, ¢alismanin amacina ve gerekliliklerine
baglidir. Bu siire¢ icin, siire¢ miithendisi temel iiye olmakla
birlikte diger tiyeler, kontrol miithendisi, tasarim miihendisi,
islem ekibinden bir iiye, bakim/onarim ekibinden bir iiye, ida-
ri temsilci ve bir HAZOP ¢alisma uzmanindan olusmalidir.
HAZOP galisma takim lideri giivenlik ve risk yonetimi tecrii-
besi olan teknik kisilerden olusmaktadir.

HAZOP ¢aligma yontemi, ¢aligmanin amag, kapsam ve sinir-
larinin tanimlanmasiyla baslar. Genel olarak ¢alismanin ama-
c1, tasarim/isletim (normal islem) sapmalar1 ve akabinde bu
sapmalarin sebep ve sonuglarimi belirlemektir. Bazi durum-
larda, ¢6ziim yolu da ¢alisma amacina dahil edilebilmektedir.
Bu ¢alismanin esas amaci sapmanin soyut kavrami olan kila-
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vuz sozciiklerdir. Yaygin kilavuz sozciikler, fiziki anlamlarty-
la hig, daha az, daha fazla, ters, yani sira gibi kelimeleri igerir.
Bu kilavuz sozciikler, degiskende belirlenmis olan sapmay1
elde etmek i¢in degisken siirece uygulanir (Esitlik 2).

Sapma= Kilavuz sozciik + Degisken 2)

Bu sapmalar, siireg, agsama veya ekipmandaki risk ve igletim
problemi icin yapilan beyin firtinasi tartigmalari ile analiz edi-
lecektir. Akabinde, bu risk/problemin esas sebepleri tartigma
yolu ile tahmin edilmeye ¢alisilacaktir. Bu sekilde, tim miim-
kiin sapmalar donanim/siirecin her bir bilesenine uygulanarak

Tablo 6. Risk Degerlendirme Karti [2]

her sapmanin sonucu ileriki faaliyetler i¢in belgelenecektir
[18].

3.2.4 Ornek Bir Risk Degerlendirme Uygulamasi

Risk degerlendirmesi islemi, olaylar meydana gelmeden 6nce
yapilan ve dngoriilere, degerlendirme ve analizlere dayali 6n-
lemlerin nesnel dayanagini olusturan kilit bir islevdir. Tehlike
kaynaklarindan tiimiiyle arindirilmis bir liretim alani tesis et-
mek miimkiin degildir; fakat riskin kabul edilebilir seviyeye
indirilmesi, yani meydana gelebilecek risklerin siddet derece-

YUKSEK FIRINLAR ISLETME, ORNEK RiSK DEGERLENDIRME VE ONLEYICi FAALIYET KARTI

Olasilik (O) | Siddet Risk Seviyesi | ..
Faaliyet Sirasinda Olusabilecek Tehlikeler Risk ik (O | $i )| Ri e Onleyici Faaliyet
(1-5) (1-5) (0x$)
Gaza Maruz Kalma Olim 1 5 5 Kalite Yonetim Sistemine ve Talimatlara Uymak
Sicak Malzemeye/Buhara Maruz Kalma Ciddi Yanik 1 4 4 Kalite Yonetim Sistemine ve Talimatlara Uymak
Tiyer Kontroli Tiyer Patlamasi 1 5 5 Gdvdesi Yanan Tiyerin Bekletimeden Degistirmek
Vardiyalar Aras! iletisim/Bilgi Eksikligi Sonucu
Yeni Gelen Vardiya Personelinin isletme Olim 1 5 5 UB-PB Vardiya Defterini Doldurmak
Faaliyetlerinden Zarar Gérmesi
s Glvenligi Sartnamesinde Belirtilen Ise Yaralanma 1 4 4
Uygun KKD Kullaniimamasi
Birbirinden Habersiz is Yapan Ekiplerin N .
! ,I ! . 213 Yep el Olim 1 5 5 Egitimler ve Isyerine ait Talimatlar
Etkilesimi
Kiiclk Is Kazasindan Biiyik Is Kazasina Kaza ve Kazaya Ramak Kala Olaylarin
e . Yaralanma 1 4 4 . )
Kadar Cesitli Risklerin Meydana Gelmesi Incelenmesi ve Paylagimi
Saglik Problem-
Asansérde Mahsur Kalma leri (Solurllgm 5 » 4 As.ansér Kalbini igindeki Acil Durum Telefonu ile
Yetmezligi, Intibata Gegilmesi
Panik)

Torpido-Pik Potasinin Sogutulmasi islemi Su Uzerine Sivi Demir (SHD) Gelmemesi
Sirasinda Olusan Su Birikintileri icerisine Sivi Patlama 1 5 5 Konusunda Tim Firin Personeline Ek
Pik Demir Sicramasi/Akmasi Bilgilendirme Yapilmasi
Torpido-Pik Potasinin Transferi Esnasinda
Delinmesi, Sonrasinda Emniyetli Bélgeye )

L " Yanik 2 3 6 Isiya ve Pik Sicramasina Dayanikli KKE Kullanimi
Gekilmesi Sirasinda Gevrede Bulunan Diger
Galisanlarin Pik Sigramasina Maruz Kalmasi
Torpido-Pik Potasinin Transferi Esnasinda

. L Radyant Isiya .
Delinme Meydana Gelerek Sivi Pikin Ortama Maruzivet 2 3 6 Istya ve Pik Sicramasina Dayanikli KKE Kullanimi
Akmasi/Sagilmasi J
Dis Ortamdan Asansér igerisine CO (Karbon , Asansdre Binerken CO Gaz Detektdrlerinin Acik

. . Zehirlenme 1 4 4

Monoksit) Gazi Gelmesi Tutulmasi

si ve olasiliklarinin azaltilmas1 miimkiindiir. Bu agiklamaya
gore, fabrikada yapilan uygulamalar sonucu tespit edilen risk-
lerden en 6nemli olanlar1 ve dereceleri ve Onleyici faaliyetleri
Tablo 6’da agiklanmustir.

Oliimle sonuglanabilecek gaza maruz kalma riskini onleyici
faaliyet ve yontemlerin basinda ¢aliganin ise baglamadan 6nce
genel is glivenligi egitimi almas1 gelmektedir. Bu egitimi gaz
emniyeti ve ekipmanlarmi kullanma egitimi takip eder. Ya-
pilacak islerle ilgili (ISG ve TS18001) is saghig1 ve giivenligi
talimatlar1 olusturulmalidir. Ayrica KYS (TS9001) talimatlari
da belirlenmelidir. Caliganlara, gaz riski bulunan bélgelerde
taginabilir karbon monoksit (CO) gaz detektorleri ve acil ¢i-
kis maskeleri temin edilmelidir. Riskli alanin ISG uyar1 levha
ve araglari ile fiziksel olarak siirlandirilmasi/bilgilendirmesi
saglanir. Yasanan is kazalar1 (gaza maruz kalma) ilgili iini-
telerde ve tiim fabrikada kaza paylasim sunumlarinda payla-
stlmali, risk degerlendirmesi yenilenmeli ve egitimler tekrar-
lanmalidir. Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan 50ppm
x 8h olan CO detektdrlerinin kullanilmasi dngoriilmektedir.
Inceleme yapilan isletme biriminde 30-50ppm gaz detektorle-
ri kullanilmaktadir. Cok tehlikeli bolgelerde de (ytiksek firin,
kok, dogalgaz, oksijen hatlar1 vb.) ¢alisma yapabilmek icin
izinle ¢alisma (Work Permit) sistemine uymak gerekmekte-
dir. Gerekli mercilerin izni ve imzalar1 olmadan bu hatlarda
calisma yapilmasi kesinlikle yasaktir. Alinan izinden sonra,
gaz hattinda ¢aligmaya baslamadan 6nce temiz hava tiipleri ve
kapal1 devre solunum aygitlarinin temin edilmesi gibi emniyet
tedbirleri alinmaktadir. Saha haritalarinin (gaz, toz, giiriiltii,
aydinlatma, titresim vb.) ¢ikarilmasi da onleyici faaliyetlerin
icinde yer almaktadir. Mevcut 6nlemler dikkate alinarak risk
seviyesini derecelendirmek gerekmektedir. Risk seviyesinin
8 ve iizerinde ¢iktig1 durumlarda ise dngoriilen riskler igin
risk kontrol ve dnlem planit hazirlanir. Risk seviyesi 5 ¢ikan
riskler i¢in, olasilik degeri 5 ise risk kontrol ve dnlem faaliyeti
planlanir. Siddeti 5 olan risklerde ise uygulama, yoneticiler
tarafindan her seferinde gozden gegirilir ve denetlenir. Risk
degerlendirme kartinda yiiksek risk ve ¢ok yiiksek risk olarak
belirlenen riskler, ISG Kurulu tarafindan atanan ve asagida si-
ralanan gorev alanlarinda uzmanlagmis kisilerden olusan grup
tarafindan beyin firtinas: yapilarak tekrar degerlendirilir. Bu
degerlendirme, 6zellikle her bir faaliyet alaninda tiim tehlike-
lerin, kullanilan ekipman ve el aletlerinin, ¢alisana saglanan
imkanlarin, ¢alisma ortamlarinin, is kazasi/ramak kaldi olay-
larinin, caliganlarin-tedarikgilerin-miigterilerin ve ortamda
bulunmasi olasi tiim taraflarin dikkate alinmasi esasina gore
yapilir.

v s Giivenligi Miidiirliigiinden is Giivenligi Uzmani/Mii-
hendisi

v Saglik Miidiirliigiinden isyeri Hekimi
v/ Etlit Midiirligiinden Bas Miihendis veya Miihendis

Giiler Topaloglu, Ali Kog, Hiiseyin Yagli, Nurhan Adil Oztiirk

v/ Proje Miidiirliigiinden Bag Miihendis veya Miihendis

v/ Sistem Geligtirme Miidiirliigiinden Bag Miihendis veya
Miihendis

4. SONUC

Yapilan incelemeler ve risk degerlendirme ¢aligmalari sonug-
larina gore, incelemis oldugumuz firmada bulunan Yiiksek
Firinlar da 2002 yilindan itibaren 6liimlii is kazast meydana
gelmemigtir. 2013/11 (2013 yiliilk 11 ay1) doneminde, 4 giin
ve tizeri giin kayipli kazali sayis1 10 giin, 1-3 giin arasi (¢alisa-
bilir yarali sayist) 4 giin, kaza siklig1 10,93 ve kaza agirlig1 0,4
olarak hesaplanmistir. Sekil 2’de goriilen 2002 ile 2013/11
arasindaki donemde alinmig olan veriler incelendiginde; giin
kayipl kazali sayis1 2013/11 déneminde bir dnceki yila gore
%16,7 azaldigini, ¢alisabilir yarali sayisinin ise %33,3 azal-
digin1 gérmekteyiz; fakat kayip isgiini 184 giin artmistir.
Oliimciil kazalar olmamasina ragmen, meydana gelen is kaza-
larinda iyilesme zamani uzun olan yaralanmalar olmasindan
dolay1 artis kacinilmazdir. Kaza siklig1 2013/11 déneminde,
2012 yilina gore %4 azalmis, kaza agirligi ise kayip isgiinii ile
dogru orantili olarak artmistir. Kaza agirliginin efektif i saati
ile de ters orantili olmasindan dolay: kaza agirliginda yukari
yonlii bir tirmanig goriilmektedir.

Sekil 3’te ise son 5 yilda meydana gelen genel kaza olusma
orant incelenmis olup, 2009 yil kaza olugma orani 2,38 iken
2012 yilinda 1,94 ve 2013 yilinda ise 4,37 rakamlarin1 gos-
termektedir. 2013 yilinda, 2012 yilina gore artig goriilmesi-
nin sebebi; genel kaza olusum oraninin, kaza siklig1 ve kaza
agirligi degerlerinin ¢arpilmast sonucu bulunmasidir. Kaza
sikligimin, giin kayiph kaza sayisina bagli olarak degisiklik
gostererek azalmasi gerektigi acik¢a goriilmesine ragmen,
kaza agirlik oranindaki artigin, giin kayipli kaza sayisina oran-
la fazla olmasindan dolay1 genel kaza olusum oraninda artis
goriilmektedir.

Sonug olarak kaza sikligini, yani giin kayipli kaza sayisini
azalttigimizda, kaza agirhgmi kayip isgiiniine baglh olarak
diisiirdigimiizde genel kaza olusum oranini da asagiya ¢ek-
mis oluruz. Mevcut ya da ¢aligma ortami disindan gelebile-
cek olan tehlikelerin tespit edilmesi ve bu tehlikelerin riske
doniismesini engelleyecek etkenler ile tehlikelerden dogacak
risklerin analiz edilmesi, derecelendirilmesi ve kontrol ted-
birlerine karar verilebilmesi igin yapilan bu calismalar risk
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Caligsmalar sonu-
cunda degerlerin uygun seviyelere indirgenmesi, is kazalari-
nin ve meslek hastaliklarinin azaltilabilmesi i¢in, mutlak risk
degerlendirmelerini yapmak ve yaptirmak yiikiimliliigiinde
olan igveren bu calismalar i¢in tecriibeli bir ekip gorevlen-
dirmelidir. Bu ekip de igveren veya isveren temsilcisi, isyeri
hekimi, is giivenligi uzmani, ¢aligan temsilcileri, destek ele-
manlar1 ve boliimlerden segilecek bilgi sahibi ¢alisanlardan
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Sekil 2. 2012-2013/11 Yillar Arasinda Kimulatif Gin Kayipli Kaza Verileri

olusturulmalidir. Sadece iist yonetimin veya tek bir kisinin
yaptigi risk degerlendirmesinin o isletmedeki is kazalarinin
olusumunu engellemeye yeterli olmayacag1 goriilmektedir.
Boliimdeki uzman personelin de katilimiyla yapilan bir risk
degerlendirme raporu ile tehlikeler, riskler ve dolayisiyla is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 olusumu en aza indirilebile-
cektir. Olusturulan risk degerlendirme ekibi ile yapilan anali-

zin, bir 6nceki donemlerde elde edilen veriler 15181nda diizenli
olarak giincellenmesi, olusabilecek yeni risklerin belirlenme-
si ve mevcut analizin eksikliklerinin giderilmesi bakimindan
onem teskil etmektedir. Burada olusturulan risk degerlendir-
mesi en fazla 2 yilda bir yenilenmesi yasal zorunluluk olup,
asagidaki kosullarda da tamamen veya kismen diizeltmeler

yapilmasi sarttir.

Giiler Topaloglu, Ali Ko, Hiiseyin Yagli, Nurhan Adil Oztiirk
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Sekil 3. 2009-2013/11 Genel Kaza Oranlari
Tesislerin modernize edilmesi, 8. Sabuncu, H. 2003. 11. I Saghg1 ve Giivenligi Kongresi Bil-

Uretim yontemi degismesi,

Is kazas1, meslek hastalig1 veya ramak kald1 olaylarin ya-
sanmasl,

Isyerini etkileyecek yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmast,
Risk seviyesinde degisiklik olmasi,

Calisma ortamina ait sinir degerlerin mevzuatta degisikli-
ge ugramasi durumunda yapilir.
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