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Insan, dogumundan éliimiine kadar biitiin hayati boyunca yasamini devam ettirmek ve yasam
kalitesini artirmak igin sayisiz iriin kullanir. Rekabetgi ortamlarda tiiketici/insan, iriin segimini
beklenti, ihtiyag ve imkanlarina bagli olarak &zgiir iradesiyle yapar. Rekabet ortamindaki
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ozdeyigini kiiltirimiize yerlestirmigtir. Bu s6z glnimizde Kullanici Merkezli Tasarim (User
Centred Design) adiyla bilim ve teknoloji alaninda 6nemini artirarak yayginlasmaktadir. Bunun en
onemli gostergesi gerek iiniversitelerde ve gerekse endiistride sayilari gittikge artan Insan
Faktorleri / Ergonomi uzmanlarinin sayisidir (Jordan, 1998). Bunun yani sira kullanici merkezli
tasarim konusunda yapilan galismalarin artmasi (Bagis ve Simsek, 2002), insan faktaorleri ile ilgili
yaptlan konferans, sempozyum ve yayinlar ile irin reklamlarinda sikga kullanilan “ergonomik
tasarim" slogani bu tespiti destekler mahiyettedir.

Kullanici merkezli tasarim, iriinlerin tasarlanmasinda ve prototip iriinlerin degerlendirilmesinde
kullanilabilirlik konusu iizerinde odaklanir. Uretici igletmeler de bu konuyu rekabet avantaji
saglayici bir husus olarak gériirler. Ozellikle ev ve igyerinde kullanilan iiriinlerin gittikge kompleks
hale gelmesiyle kullanilabilirlik konusu daha da 6nem kazanmaya baglamigtir. Bilisim alanindaki
gelismeler ve bilgisayarin insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, kullanilabilirlik
konusunda yapilan arastirma ve uygulamalarin biiyiik oranda yazilim-kullanici arayiizii (software-
user interface) alaninda boy gdstermesine neden olmustur. Kullanilabilirlik, yazilimlarin
gelistirilmesi ve bu yazilimlarin basarisinda en onemli faktordir (Nielsen, 1993).
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Sekil 1. Kullanici-Uriin Arayiizii Tasarim Modeli
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Sekil 2. Kullanici-Yazilim Arayizd Tasarim Modeli (Liu, 1997)

Teknik olarak birgok stiin 6zelligi oldugu halde kullanim kolayligi agisindan oldukga kotii
tasarlanmis bir Uriniin piyasada tutulabilir oldugunu soylemek miimkiin degildir. Zira bir Urinin
kalitesi ve tiiketici tarafindan kabul edilebilirligi sadece teknik ozelliklerine degil, ayni zamanda
ve daha da onemlisi {rinin, kullanim kolayhgi ve kullanicinin fiziksel, zihinsel ve psikolojik
ozellikleri ile uyumlu olmasina baghdir. Kullanicilarin, kullanim kolaylhigini iriin kalitesinin
vazgegilmez ve en onemli unsuru olarak gormeleri, irefticileri irin fasarim siirecine insan
faktorleri /ergonomi uzmanlarini dahil etmeye sevk etmistir (Kanis, 1998).

ARAYUZ TASARIMI

Uriinler belli bir amaci gergeklestirmeye yénelik olarak tasarlanirlar. Bu amaca ulagmak igin
triinler, genellikle bir veya birden fazla kullanici tarafindan kullanilir. Burada 6nhemli olan,
kullanicilarin, kendilerine sunulan iiriin ile kisa siirede, hata yapmadan ve iiriinden memnun kalarak
amaglarina ulasmalarini saglamaktir. Etkin ve kaliteli bir kullanici-iriin arayiizii fasariminin nemi
bu noktada baglar. Kullanici-iirin arayiizii, kullanicilarin iriinid kullanmalarini saglayan tasarim
kararlarinin toplamidir. Arayiiz tasarimi yapilirken amag, kullanici-iiriin entegrasyonunu saglayarak
yliksek performans elde etmektir.

Saglikh bir arayiiz tasarimi disiplinler arasi bir galismay! gerektirir. Bu disiplinler arasinda
ergonomist / insan faktorleri uzmani merkezi bir islev goriir. Ergonomist tasarim grubuna tasarim
alternatifleri igin kullanici performansi ile ilgili bilgileri saglar (Czaja, 1997). Kullanici performansi
ile ilgili bilgiler, genellikle bir model veya prototip iretilerek, bu prototip veya modeli belli bir
kullanici kitlesinin kullanmasi neticesinde yapilan gozlem ve élgiimler neticesinde elde edilir. Bu
sekilde yapilan kullanici testleri oldukga pahali ve zaman alicidir. Bundan dolayi tasarimcilar,
genellikle kendi bilgi ve deneyimlerine, hayal giiglerine ve kendilerini kullanici yerine koyarak iiriin
gelistirmektedirler. Hasdogan (1996) tarafindan gergeklestirilen bir galismada, tasarimcilarin
biyiik gogunlugu, tasarim kararlarini alirken ya deneyim ve hayal giiglerini kullandiklarini ya da
kendilerini kullanici yerine koyup bir gesit ticari empati yaptiklarini scylemektedirler.

Klasik kullanici-iiriin arayiizi tasarimi ile ilgili basit bir model Sekil 1'de verilmistir. Burada
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direkt olarak kontrol etmekte ve bu kontrol neticesinde iiriiniin davranis bigimine bagli olarak
kullanicinin rdiin ile ilgili gesitli algilamalari s6z konusu olmaktadir. Bu algilamalarin gerektirdigi
bir sekilde kullanict iriiniin kontroliini saglamaya devam etmektedir. Kontrol-algilama siireci
dongii seklinde siirekli olarak devam eder.

Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler neticesinde bilgisayarin yayginlik kazanmasiyla arayiiz
tasarimi konusunda yapilan galismalar, biyik olgiide kullanici-yazilim arayiizi tasarimi izerine
yogunlagsmigtir. Daha onceleri arayiiz tasarimi, arayiiziin fiziksel 6zelliklerinin yani sira zihinsel ve
psikolojik yonlerini kapsarken, bilgi teknolojilerindeki gelismeler neticesinde bilissel yon lizerine
yogunlasmaya baslamistir. Bu durum Sekil 2'de gosterilen kullanici-yazilim arayiizii tasarim
modelinde goriilmektedir. Kullanict daha onceleri iiriin veya sistem ile direkt etkilesim halinde
iken, yazilm arayiiziiniin araya girmesi ile bu etkilesim dolayli hale déniismistir. Kullanici artik
sistemi direkt olarak kontrol etmemekte, sistemi temsil eden yazilim vasitasiyla bu islev
gergeklestirilmektedir.

Sekil 2'de diiz gizgi ile gosterilen elemanlar her halukarda var olan zorunlu elemanlardir. Baska
bir deyisle biitiin kullanici-yazilim arayiizlerinde bulunmasi gereken 6gelerdir. Kesikli gizgilerle
gosterilen elemanlar ise birgok durumda ve genellikle bulunan elemanlardir. Ornegin bilgisayar
destekli proses kontrol veya CAD-CAM sisteminde hedef sistem s6z konusu iken, tek kullanicili
bir kelime islem veya oyun yazilimlarinda hedef sistem bulunmamaktadir.

Kullanici-yazihm arayiizii, mekanik, elektrik ve elektronik cihazlarin arayiizlerinin yani sira
bilgisayar arayiizlerini de igeren kullanici arayiizii ailesinin 6zel bir Uyesidir. Genel kullanici
arayiizii tasarimlari gibi kullanici-yazilim arayiizii tasarimlarinin da etkinlik, kullanim kolayhgi,
rahatlik ve giivenlik gibi amaglari vardir. Bu amaglari gergeklestiren iyi tasarlanmig bir kullanici-
yazilim arayliziiniin, yapilan isin kalitesini artirma, kullanicinin tatmin diizeyini yiikseltme,
isgiiciniin verimliligini artirma ve yazilimin kontrol ettigi sistemin giivenligini saglama gibi ¢ok
onemli avantajlari vardir (Liu, 1997).

KULLANILABILIRLIK DEGERLENDIRMEST

Arayliz tasarimlarinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi genellikle heuristik degerlendirme ve
kullanici testleri olmak iizere iki sekilde yapilir. Heuristik degerlendirme bir tasarimin 6zellikleri
ile onceden belirlenmis kullanilabilirlik prensipleri karsilastirilarak uzman goriisiine dayali olarak
yapilan bir degerlendirmedir. Kullanici testleri ile yapilan degerlendirme ise gergek kullanicilar ile
yapilan, kullanici-liriin etkilegiminin gergek ortamda gozlenebildigi ve iriinin kullamimi ile ilgili
bilgilerin dogrudan kullanicilardan elde edilebildigi bir yontemdir.

Sezgisel Degerlendirme
Uzman gorisi esasli  olan bu degerlendirmede uzmanlar, arayliz tasarimlarinin

degerlendirilmesinde gogunlukla bilgi ve tecriibelerine giivenirler. Tecriibenin az oldugu
durumlarda, degerlendirme daha ziyade kullanici arayiizii tasarim kilavuzlarina, ergonomik



prensiplere, standartlara ve kullanilabilirlik kriterlerine gore yapilir. Bu degerlendirmenin birden
fazla uzman tarafindan (insan faktérleri uzmani, sistem tasarimcisi, vb.) yapilmasi giivenilirligini
artiracaktir. Degerlendirmede esas alinacak kriterlerin agik ve anlasilir olmasi ve kullanilan
kriterler izerinde mutabakatin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Ergonomi literatirinde kullanilabilirlik kriter ve olgiitleri olduk¢a fazla ve ¢ogunlukla
tanimlanmadan kullaniimaktadir. Kullanilabilirlik kriterleri, kullanimin daha etkin, daha verimli ve
daha rahat olmasini saglamak amaciyla kullanilan kriterlerdir. Bundan dolay! kullanici arayiizii
degerlendirmelerinde kullanilabilirlik kriterleri baz olarak alinmalidir. Asagida literatiirden
derlenmis ve heuristik degerlendirmelerde gokga kullanilan kullanilabilirlik kriterleri verilmistir
(Park and Lim, 1999; Bevan, 1995; Scapin, 1990; Holcomb and Tharp, 1991; Ravden and Johnson,
1989):

Islevsellik: Sistem, kullanicilar gorevlerini yerine getirirken, yapilan gérevin gerektirdigi intiyag
ve gereksinimleri karsilamalidir.

Kontrol Edilebilirlik: Sistem miimkiin oldugu kadar, kullanicinin kontrol edebilmesine olanak
tanimalidir.

Esneklik: Kullanici arayiizii, yapisi, bilginin sunulmasi ve degisik potansiyel kullanicilarin ihtiyag ve
gereksinimlerine uygunluk bakimindan yeterli esneklige sahip olmalidir.

Hata Yonetimi: Sistem, hatalarin 6nlenmesi, hata olasihiginin azaltilmasi, hatalarin tolere edilmesi
ve hata olustugunda giderilmesi amactyla kullanici ile interaktif iliski kurabilecek sekilde
tasarlanmis olmalidir.

Kullaniciya Uygunluk: Sistemin yapisi ve galisma sekli kullanicinin fiziksel, zihinsel ve psikolojik
ozelliklerine uygun olmalidir.

Kendi Kendini Betimleme: Sistem, kullaniciya geri-besleme, kilavuzluk ve destek saglayacak
sekilde tasarlanmis olmalidir.

Tutarhlik: Sistemin g¢alisma sekli, yer, bicim ve format olarak kendi iginde tfutarhlik arz
etmelidir.

Is Yiikii: Sistem, kullanicinin, fiziksel ve zihinsel ig yiikiinii kabul edilebilir sinirlar iginde tutmali
ve etkilesim hizini artirmak igin mesajlar kisa, 6z ve anlasilir olmalidir.

Ogrenilebilirlik: Kullanicinin sistemi kullanirken 6grenme siireci hizli olmali ve zaman iginde
benzer uygulama adimlarini rahatlikla hatirlayabilmelidir.

Yukarida verilen bu kriterlerin, birden fazla alternatifin s6z konusu oldugu bir durumda en iyi
alternatifin segilmesi amaciyla kullaniimasi Tablo 1'de gésterilmistir. Burada éncelikle her bir
kriterin degerlendirme siirecinde kullanilacak agirligi (a;) tespit edilmelidir. Agirliklandirma islemi
her bir kriter igin bagimsiz olarak O-1 arasinda bir deger vermek suretiyle yapilabilecegi gibi,



Analitik Hiyerarsi Prosesinde (AHP) kullanilan ikili karsilastirma matrisi yoluyla da yapilabilir.
Biitiin kriterlerin agirliklar: belirlendikten sonra her bir alternatif, tiim kriterlere gére uzmanlar
tarafindan ayri ayri degerlendirilir. Her bir alternatif igin kriter bazinda elde edilen degerler ile
s6z konusu kriterlerin agirlik degerleri garpilarak toplanmasi neticesinde alternatif bazinda
sonuglar elde edilir. Alternatiflerden en yiiksek degere sahip olan alternatif segilir. Bu siireg
matematiksel olarak (1) ve (2) nolu denklemlerde ifade edilmistir.

Tablo 1. Sezgisel Degerlendirmede ¢okga Kullanilan Kullanilabilirlik

Kriterferi
Sira | Kullanilabilirlik Kriteri Agirlik (a;) Alt.1 [AIt.2 |... Alt.n
1 |Islevsellik
2 | Kontrol Edilebilirlik
3 | Esneklik
4 | Hata Yonetimi
5 | Kullanictya Uygunluk
6 | Kendi Kendini Betimleme
7 | Tutarhlik
8 |IsVYiki
9 | Ogrenilebilirlik
Toplam
k
A= daix; j=12..n (6]
i=1
Max. {A; | j=1..n} )

¢ Kriter numarasi

J ¢ Alternatif numarasi

n : Alternatif sayisi

k : Kriter sayisi

a; : ikriterinin agirlik degeri

Xij ¢ i kriterinin j alternatifine ait degeri
A; i jalternatifinin toplam agirhg

Kullanic Testleri
Gergek kullanicilarla yapilan kullanici testleriyle degerlendirme ysontemi en yaygin ve en temel
kullanilabilirlik metodudur. Bu metot ile kullanici-arayiizii arasindaki etkilesimin bigimi, yoni ve
performansi ile ilgili bilgiler gergek ortamda yapilan gozlem ve dlgiimlerle elde edilir. Bu yoniiyle
kullanici testleri vazgegilmezdir. Zira bir irin ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun kullanim
esnasinda yasanabilecek tiim varyasyonlari hesaba katmamis olabilir. Kullanici testleri gogunlukla
ongoriilemeyen bu varyasyonlarin ortaya gikariimasini saglar.

Kullanici testleri yapilirken giivenilirlik (reliability) ve gegerlilik (validity) hususlar: iizerinde
durulmalidir. Giivenilirlik test tekrarlandiginda ayni sonucun elde edilip edilmeyecegi ile ilgili iken,



gegerlilik, test sonucunda elde edilen sonuglarin istenen hususlari yansitip yansitmadigi ile ilgilidir
(Nielsen, 1997).

Kullanilabilirlik  kavrami  6lgiilemeyen fakat élgiilebilir  kullanilabilirlik  parametrelerine
indirgenebilen genel bir kavramdir. Olgiilebilir kullanilabilirlik kriterleri iki gruba ayrilabilir.
Bunlar, kullanicinin sistemi kullanirken performansini 6lgen objektif performans odlgiitleri ile
kullanicilarin sistem ile ilgili diisiincelerini yansitan subjektif kullanici 6lgitleridir (Nielsen, 1997).

Uluslar arasi Standardizasyon Kurulusu (ISO) kullanilabilirligi (ISO 9241-11); bir sistemin
kullanimiyla belirlenen amaglara ne derece ulasildiginin (etkililik-effectiveness), belirlenen
amaglarin elde edilmesi igin harcanmasi gereken zaman, para, zihinsel ¢aba vb. kaynaklarin
(etkinlik-efficiency) ve kullanicinin, sistemi kabul edilebilir bulma derecesinin (tatmin-
satisfaction) bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir (Bevan, 1995).

Etkililik (effectiveness), etkinlik (efficiency) ve tatmin (satisfaction) bir iriin veya sistemin
kullanilabilirligini belirleyen onemli li¢ faktordir. Bu faktorleri degerlendirebilmek igin bunlarin
alt kriterlere ayrilmasi gerekmektedir. Bu alt kriterler araciligiyla da sistemin kullanilabilirligi
olgiilebilir. Kullanilabilirlik faktorleri, karakteristiklerine gore su sekilde alt kriterlere
ayristirilabilir (Park and Lim, 1999):

Etkililik (Effectiveness)
Gorevi basarili bir sekilde tamamlayan kullanicilarin yiizdesi.
Belirli bir siirede tamamlanan gorev sayisi.
Kullanicilarin yaptiklar: hata sayisi.
Tamamlanan gérevlerin ortalama dogrulugu.
Hatalarla etkilesimde bagari orani.

Etkinlik (Efficiency)
Bir isi yapmak igin gegen zaman.
Birim zamanda tamamlanan isler.
Yardim igin kullanilan referans sayis:.
Yardim kullanmada harcanan zaman.
Caba (Fiziksel/Zihinsel is yiiki).
Ogrenme siiresi.

Tatmin (Satisfaction)

+ Kullanici tatmininin derecelendirilmis 6lgisdi.
Bir sistemi diger alternatiflere tercih ettigini soyleyen kullanicilarin oran.
Test esnasinda sistem hakkinda ifade edilen olumlu goriiglerin orani.
Sikayet sikhg.



Etkililik, kullanicilarin yaptigi gorevlerin tamligr ve dogrulugu ile ilgilidir. Etkinlik ise bu gorevleri
yerine getirmek igin harcanan kaynaklar ile ilgilidir. Bu kaynaklar kullanicinin etkinligi ile ilgili
bilgileri veren zihinsel veya fiziksel ¢aba olabilecegi gibi, zaman veya baska kaynaklar da olabilir.
Tatminin 6lglisl, kullanicilarin  etkilesim icinde olduklari sistem hakkinda verdikleri 6znel
cevaplardan elde edilir. Kullanicilarin belirttigi goris, tepki ve davranislari derecelendirilmek
suretiyle sayisallagtirilir. Bunun igin anket, goriisme ve gozlemlerden yararlanilir.

Cok kriterli problemlerin ¢oziimiinde, kriterlerin segimi ve yapilandiriimas: en zor ve en onemli
adimdir. Kullanici arayiizii degerlendirmesinde g6z oniinde bulundurulacak kriterler, kullanicinin
performansinin (etkililik, etkinlik) yani sira tatmin ile ilgili 6lgiitleri de ihtiva etmelidir. Her
durumda biitiin kriterler kullaniimak zorunda degildir. Kullanilacak kriterlerin sayisi ve tiiri, igin
amaglarina ve mevcut imkanlara bagh olarak degisiklik gosterebilir. Kriterlerin segilmesi ve
yapilandirilmasi ile ilgili genel bir kural yoktur. Ancak kriterler segilirken segilen kriterlerin
birbirinden bagimsiz olmasina dikkat edilmeli ve her bir kullanilabilirlik kriteri igin (etkililik,
etkinlik ve tatmin) en az bir alt kriter hesaba katilmalidir.

Ornek olarak Tablo 2'de n alternatifin sé6z konusu oldugu, kullanici arayiizlerinin kargilagtirmali
olarak degerlendirilmesinde kullanilabilecek kriterler verilmistir. Alternatiflerin kullanilabilirligini
degerlendirmek igin, her bir alternatifin biitiin kriterler igin degerleri kullanici testleri sonucunda
elde edilir. Elde edilen degerler her kriter igin farklh birime sahip oldugundan relatif agirliklarin
hesaplanarak bu farklihgin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunun yaninda her bir kriterin
degerlendirme siirecindeki onemini ifade eden agirlik degerinin (a;), heuristik degerlendirmede
oldugu gibi, 0-1 degeri arasinda bagimsiz olarak veya ikili kargilagtirma yontemi ile goreceli olarak
hesaplanmasi gerekmektedir. Yapilan bu islemler sonucunda degerlendirme islemi (3), (4), (5) ve
(6) nolu formiillerde belirtildigi gibi yapilir. Bu formiillerde yiiksek degerlerin tercih edildigi
kriterlerde olgiilen deger aynen kalirken, diisiik degerlerin tercih edildigi kriterlerde ise 6lgiilen
degerin tersi hesaba katilir. Elde edilen sonug itibariyla en yiiksek degeri veren alternatif en iyi
alternatif olarak degerlendirilir.

Tablo 2. Kullanici Arayiizlerinin Karsilastirmali Degerfendirilmesinde Kullanilan Kriterler

Sira Kullanilabilirlik Kriteri Agirlik (a) | Alt.1 | Alt.2 | ... | Alt.n

Yiksek degerlerin tercih edildigi kriterler

1 Kullanici tatmin derecesi

2 Alternatifler arasinda tercih edilme orani
3 Isi istenen siirede bitirenlerin orani

4 Bitirilen islerin dogruluk derecesi

Ddsik degerlerin tercih edildigi kriterler

1 Kullanicilarin hata orani

2 Isi tamamlama zamani
3 Sikayet sikligi




4 Ogrenme siiresi

Toplam
K a..
YRA; = > —L  0<a<I
i=1 Xij
3)
mooa(1/x;
DRA,; = )’ g 0<a, <I
- Z(l/xij)
4
Max. {RA; | j=1..n} 6)

i ¢ Kriter numarasi

J Alternatif numarasi

n Alternatif sayisi

k . Yiiksek degerlerin tercih edildigi kriter sayisi

m Diisiik degerlerin tercih edildigi kriter sayisi

Xij ¢ ikriterinin j alternatifi igin dlgiilen degeri

a; . i kriterinin agirlik degeri

YRAj: jalternatifiigin yiiksek degerlerin tercih edildigi kriterlere ait toplam relatif agirlik
DRAj : j alternatifi igin diisiik degerlerin tercih edildigi kriterlere ait toplam relatif agirhk
RAj : jalternatifinin toplam relatif agirhg

SONU¢

Bu galismada iiriin kalitesinin artirilmasi ve daha kullanilabilir iriinlerin gelistirilmesi amaciyla,
trdnlerin kullanilabilirligini 6lgmek igin yapilan degerlendirmeler iki kategoride ele alinmistir.
Heuristik degerlendirme gogunlukla iriinlerin tasarim ve iretim agamalarinda kullanilan, tasarim
grubundaki uzmanlarin tecriibe ve gorigleri istikametinde yapilir. Bu sekilde, iriin iretildikten
sonra muhtemel kullanilabilirlik problemlerinin en aza indirilmesi hedeflenir. Kullanilabilirlik
testleri ise iriin piyasaya siiriilmeden once, gergek kullanicilarin katilimiyla bir degerlendirmenin
yaptlmasini esas alir. Kullanici testleri pahali ve zaman alici oldugundan iireticiler gogunlukla ya
kullanilabilirlik degerlendirmesi yapmamakta ya da heuristik degerlendirme ile yetinmektedir.

Bu ¢alismada her iki degerlendirme yontemi igin iki ayri metodoloji 6herilmektedir. Bu
metodolojiler, esas itibariyla birden fazla alternatifin s6z konusu oldugu durumlarda,
kullanilabilirlik agisindan en iyi alternatifi belirleme amagh olarak gelistirilmistir. Gelistirilen bu



degerlendirme metodolojileri ayri ayri bagimsiz olarak kullanilabilecegi gibi, birlikte de
kullanilabilir. Bunun yaninda, gok sayida alternatifin s6z konusu oldugu durumlarda alternatifleri
elemek amaciyla heuristik degerlendirmenin oncelikle uygulanmasi ve daha sonra da kullanic
testleri yoluyla en iyi alternatifin segilmesi seklinde de uygulanabilir. Béylelikle her iki
degerlendirme yonteminin avantajlarindan faydalanarak kombine bir degerlendirme yapilmis olur.
Bu sekilde hem heuristik degerlendirme yolu ile alternatifler elenerek maliyet ve zaman
tasarrufu saglanmig, hem de kullanici testleri ile muhtemel kullanilabilirlik problemlerinin tespit
edilmesi saglanmis olacaktir.

Kullanilabilirlik degerlendirmeleri, bilhassa kullanici testleri pahali ve zaman alici oldugundan
tasarimcilar ve irin gelistiriciler bu yontemi kullanmaktan imtina etmektedirler. Bu durumda
tiiketici kuruluslari biinyesi igerisinde arastirma gelistirme merkezleri (AR-GE) kurularak
(Butters and Dixon, 1998) degerlendirmelerin bu ¢ati altinda yapilmasi oldukga faydali olacaktir.
Zira boylelikle hem tiiketiciye liriin segimi konusunda yardimci olunmus hem de iireticilere saghkh
bir geri besleme imkani saglanmis olacaktir. Bu sekilde tiiketicilerin yani sira iireticilerde de
kullanilabilirlik bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi ve lreticilerin daha kullanilabilir Grdnleri
liretmesi yoniinde tesvik edilmesi saglanmis olacaktir.
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